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Ozet

Oryantalist paradigmanin Islami paradigmadan farkli énciillere sahip oldugu ve yapilan
aragtirmalarin bu 6n kabullere dayandig: bilinmektedir. Batili arastirmacilarin hadisle il-
gili 6n kabullerinin anlasilmasinin bir yolu, onlarin rical literatiiriine yaklasimlarindan
gecmektedir. Bu baglamda hadis ilminin alt disiplinlerinden biri olan rical ilmi hakkinda
da 6nemli calismalar yayinlayan G. H. A. Juynboll'un (6. 2010) rical literatiiriine dair temel
iddialarinin bir kismi bu makalede incelenmistir.

Makalede oncelikle Hollandali oryantalist Juynboll'un kullandig1 kaynaklara dog-
rudan miracaat edilerek ilgili iddialarin s6z konusu eserlerle muvafik olup olmadiklari
tetkik edilmistir. Daha sonra bu iddialarin Juynboll tarafindan temellendirilmesi tizerinde
durularak bunlarin vakayi yansitip yansitmadig1 hadis usulii prensiplerinden ve rical lite-
ratiirinden hareketle degerlendirilmistir. Béylece oryantalist paradigmanin rical litera-
tiiriine yaklasimina dair bazi iddia ve verileri, ilgili paradigmanin icinden iireten arastir-
macilarin yéntemini ortaya koymak {izere, temsil giicli yiikksek bir miistegrik olan Juynboll
baglaminda ele almak amaclanmistir.
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Essential Claims of G. H. A. Juynboll
about Rijal Literature and Analysis of Them

Extended Abstract

19. century and later, Muslims approaching Islamic sources with certain premises en-
countered the views of western researchers that approaches these sources with different
presuppositions. Hadith is one of the primary sciences that these approaches, which dis-
tinguish Orientalists from Muslims, are seen most intensely. However, when the Orienta-
lists’ approach to hadith is observed closely, especially with Ignaz Goldziher (d. 1921) and
Joseph Schacht (d. 1969), it can be said that their claims remain mostly theoretical. On the
other hand, Gualtherus Hendrik Albert Juynboll (1935-2010) gained an important place
in understanding the orientalist paradigm in terms of putting forward new claims, putting
them into practice and exemplifying them beyond adopting the claims of his predecessors
in general and taking them further. In this article, some of Juynboll’s claims on the rijal
books that contain information about the narrators that constitute a chain (sanad), which
is an indispensable element of hadith, are discussed and analyzed. Thus, through the eval-
uations of Juynboll, a scholar who represents the orientalist paradigm, determinations
about the approach of western researchers to hadith are revealed.

Some of the questions sought to be answered in this article are as follows: What
are the distinguishing premises of the Islamic paradigm and the orientalist paradigm?
As a prominent Orientalist, what is Juynboll's general approach to the science of hadith?
What are Juynboll’s claims about rijal literature? Was he objective in his claims? Are his
claims accurate? Does he provide proof for his claims? How was the response to these
claims? What can be said about the general principles of the orientalist paradigm, based
on Juynboll's views on rijal literature? Do Juynboll's claims provide sufficient data for un-
derstanding the orientalist paradigm?

In the article, consulting directly the sources used by Juynboll, first it was examined
whether the related claims were compatible with the works in question. Afterwards, Juyn-
boll’s ground for these claims were elaborated and whether they reflect the case or not was
evaluated based on the principles of methodology of hadith and rijal literature. Besides,
while analyzing the arguments, we tried to stand by classical sources. In this context, the
earliest sources available were used when evaluating or invalidating a claim. In addition
to this, today’s researchers’ proven and appropriately expressed opinions against some
claims, are included in this article.

Before moving on to Juynboll’s claims about rijal literature, some antecedents that
distinguish the orientalist paradigm from the Islamic paradigm are mentioned. As a mat-
ter of fact, knowing the general tendency of the orientalist paradigm contributes to a
better understanding of the views of Juynboll. In addition, Juynboll’s general perspective
on the science of hadith has been tried to be revealed through some fundamental issues
about this science itself. This information about his general approach to hadith will actu-
ally help to understand what kind of thought his claims about rijal literature stem from.
Eventually, after preparing the main topic of the article with the information in question,
Juynboll’s claims about rijal literature are analyzed in detail.



It is necessary to clarify that the intention of this article is not to analyze all of Juyn-
boll’s claims about rijal literature. However, it is aimed to identify and evaluate his essen-
tial claims on this topic. In this context, the allegations in question, as Juynboll claims that
the data of rijal literature in general cannot be trusted, and which we have identified and
analyzed, are as follows: “There are many made-up homonym narrators in rijal literature,”
“Some fake (or real) narrators have been tried to be confused with the famous one,” “By
shedding light on the terms in works of rijal, a liar and the hadith he invented have been
made acceptable,” “Despite of the data showing that they were not truthful (‘adil), the
Companions were considered truthful and were not criticized in rijal books,” “In order to
create false isnads, many narrators have written some narrators to have a longer lifespan
by resorting to age cheating,” “The information about the narrators is contradictory and
the provisions of science of al-jarh wa al-ta‘dil (the science of criticism and praise) also
contradict each other. Rijal authors have written selectively and adopted biased attitudes
in their evaluations about the narrators.”

This article focuses on Juynboll’s main claims about rijal literature. It has been put
forth that his claims are devoid of any dependable basis. Juynboll, who is understood to
choose examples that would support his own claims and ignore the others, made gen-
eralizing judgments about rijal literature based on minor examples. First and above all,
this attitude is far from scientific approach. Additionally, Juynboll is observed to have a
prejudiced, biased and skeptical attitude towards the rijal books those are characterized
as information repositories about the narrators in the chains, and he reflects the general
approach of the orientalist paradigm. Moreover, it has been determined that he carried
the skeptical claims of his predecessors further. Therefore, although Juynboll claims him-
self to be objective and scholarly, it can be said that he exhibits an attitude similar to his
predecessors that adopted the basic principles of the orientalist paradigm towards rijal
literature, and even more than them in some cases. As a result, it has been determined that
his views are devoid of solid evidence, even available to be used as data against the claim
made in some respects, containing superficial and generalizing analysis and prejudices.
In light of this information, it does not seem possible to accept Juynboll’s claims aimed to
discredit rijal literature as objective and impartial in a scientific framework.

Keywords: Hadith, orientalism, G. H. A. Juynboll, rijal literature, Fabrication, mitigating,
truthfulness, age-trick.

143




GIRIS

Yirminci yiizyilin hadis alaninda calisan ©nemli oryantalistlerinden
Gualtherus Hendrik Albert Juynboll (1935-2010), Ignaz Goldziher (6. 1921) ve
Joseph Schacht (6. 1969) cizgisinin takipcisi olarak hadis tarihi ve isnad sistemi
hakkinda pek ¢ok iddia ileri siirmiistiir. Oryantalist paradigmanin bir mensubu
olarak Juynboll'un bazi 6n kabulleri oldugu ve bu 6n kabullerin! onun hadis
ilmine yaklasimini etkiledigi izahtan varestedir. Islami verilere kars: oryantalist
paradigmada belli bir noktaya kadar getirilen siipheciligi ortaya att1$1 iddialarla
daha ileriye tasiyan Juynboll, Goldziher ve Schacht'tan fikir bakimindan
etkilendigini sdylemektedir.> Miisterek ravi teorisiyle de bu isimlerin etkisiyle
ilgilendigini;® ancak kendisini onlardan ayiran énemli hususlardan birinin tislup
oldugunu belirtmektedir. Schacht’t gereksiz atiflarla karmasiklastirilmis bir
iislup kullanmasi sebebiyle elestiren Juynboll, oryantalist calismalarda Islam
ulemasi ile gerginlige sebep olacak bir tislup yerine daha 1limli olunmasi gerektigi
kanaatindedir* Bu durum Juynboll’'un oryantalist séylemin yakin takipgisi ve
ayni zamanda yonlendiricisi oldugunu diistindiirmektedir.

Islami paradigma ile oryantalist paradigmay1 birbirinden ayiran bazi temel
ilkelerin/6n kabullerin bulundugunu belirten c¢alismalarda,® bu ilkeler; “Hz.
Peygamber’in niibtivvetini kabul/inkar, sahabenin ayricalikli konumunu kabul/
red, selefe umumi itimat etmek/etmemek, literatiirle irtibatin varolussal olup
olmamasi iizerinden imal veya ihmalin takdimi, aksi ispat edilene kadar hadisleri
sahih/uydurma kabul etmek, isnatlara itimat etmek/etmemek, rical literatiirtinii
belirleyici kabul etmek/etmemek” seklinde siralanmaktadir. Bu tespite gore
hadis literatiiriine yonelik siipheci yaklasimi benimseyen bir paradigmaya sahip
oryantalistlerden Goldziher ile Schacht rical literatiiriinden faydalanmamay1
tercih etmislerdir® Esasinda hadisin sihhatini tespit etmede hayli 6nemli bir
yere sahip olan isnada yonelik yaklagim, oryantalist arastirmacilarin hadise ve

1  Fatma Kizil, Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi (istanbul: ISAM Yayinlari, 2013) 37-56.
Mustafa Ertiirk, “Hadis Oryantalisti G. H. A. Juynboll: Hadis/Stinnet Alanindaki
Calismalar: ve Yaklasimlar1”, Oryantalizm’i Yeniden Okumak Bati’da Islam Calismalar:
Sempozyumu (Mayis 2002), 253.

3 Kizil, “Gualtheriis (Gautier) Hendrik Albert Juynboll”, Hadis Tetkikleri Dergisi 10/1
(2012), 182.

4  G. H. A Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Ingasi -llk Dénemde Hadisin Ortaya Cikis
Zaman, Yeri ve Sorumlularina fliskin Incelemeler-, cev. Salih Ozer (Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2020), 26-27.

5 Wael B. Hallaq, “Quest for Origins of Doctrine? Islamic Legal Studies as Colonialist
Discourse”, UCLA Journal of Islamic and Near Eastern Law 2/1 (2002-2003), 1-31. S6z
konusu ilkelerin detayli incelemesi i¢in bk. Kizil, Miisterek Ravi, 37-56.

6  Kizil, Miisterek Ravi, 53.



rical literatiiriine dair goriislerini biiyiik 6lciide etkilemistir. Hatta isnadin degeri
hakkindaki kanaatleriyle rical kaynaklarindan istifade etmeleri arasinda giicli
bir iligki vardir” Zira Batidaki hadis tarihlendirmelerinde isnada dair stipheci
bir tutum sergileyen oryantalistlerin, rical literatiiriine yonelik daha fazla siiphe
tasidiklari belirtilmektedir.®

Siipheci tavriyla rical eserlerindeki bilgileri dikkate almayan Juynboll da
“cok tnli bir ravinin isminin gectigi isnadlarin zamanla artmasi, ayni isimli
ravilerin belirli merkezlerde toplanmasi, Sabit ve Nafi* gibi iyi ve giizel anlamlar:
olan isimleri tasiyan cok sayida ravinin ortaya cikmasi, {inlii bir ravinin isminin
suistimal edilerek ayni ismi tasiyan birden fazla ravi uydurulmasi” gibi gerekceler
one siirerek rical edebiyatin1 bir¢ok tarihi olmayan kisi iceren bir isim deposu
olarak tavsif etmesiyle® rical kitaplarini1 giivenilmez goren seleflerinin yolunu
devam ettirmigtir. Bu makalede Juynboll'un s6z konusu iddialar1 ve tarafimizdan
tespit edilen; ancak yine ona ait olup rical literatiiriiyle irtibath iddialarin tahlili
yapilacaktir. Boylece yukarida Islami paradigma ile oryantalist paradigmay1
birbirinden tefrik etme imkéani sunan ilkelerden yedincisi olarak zikredilen “rical
literatiiriini belirleyici kabul etmek/etmemek” 6n kabulii, Juynboll'un rical
literatiiriine yonelik temel yaklasimi ve iddialari cercevesinde tetkik edilecektir.

Juynboll'un rical literatiiriine ydnelik temel yaklasimi ve bu baglamda
ortaya atti1 iddialarin nasil bir arastirmanin sonucu oldugu, bu iddialara nasil
bir incelemeyle ulastifl, hangi 6n kabullere sahip oldugu, sunulan iddialarin
gercegi ne kadar yansittig, iddialarin temellendirildigi delillerin durumu, éne
stiriilen iddialarin disinda ne gibi ihtimallerin olabilecegi, muhtemel durumlara
Juynboll tarafindan temas edilip edilmedigi de calisma boyunca cevab1 aranan
sorular arasinda yer almaktadir.

I. Juynboll’'un Hadis ilminin Baz1 Temel Meselelerine
Yonelik Yaklagimi

Bir arastirmaciin belli bir meseledeki iddialari, onun genel diisiince
yapistyla ilgili ipuclar: tagidig1 gibi kisinin genel yaklasimini bilmek de onun bir
konu hakkindaki diisiincelerini anlamaya olanak saglar. Bu sebeple Juynboll'un
rical literatiiriine dair iddialarina gecmeden oénce onun hadis ilminin ricali
ilgilendiren/isnadla ilgili baz1 temel meselelerine yonelik diisiinceleri ve genel

7  Ayse Ozgiir, “Oryantalistlerin Tek Ravili Tariklerle Igili Iddialarinin Degerlendirilmesi”
(istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020), 180.

8  Ozgiir, “Tek Ravili Tarikler”, 12.

9  Kizil, Miisterek Ravi, 56.
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yaklasimi ile ilgili bazi bilgilere yer verilecektir. Béylece baslikta zikredilen
meselenin daha iyi anlasilmasi amac¢lanmaktadir.

A. Isnadin Ortaya Cikist

Isnada dair bakis acisim1 gerek “Erken Dénem Hadis Literatiiriinden
Hareketle {lk Fukaha Hakkinda Bazi Miilahazalar” baslikli makalesinde gerek
Hadis Tarihinin Yeniden Ingasi isimli kitabinda ortaya koyan Juynboll, hadis
tarihini isnadin gelisimi izerinden incelemektedir. Ona gére isnad sistemi, hicri
63-73 yillarinda Abdullah b. Ziibeyr (6. 73/692) ve Emevi yonetimi arasinda
gerceklesen ve kendisinin “ikinci savag [fitne]” dedii donemde ortaya ¢ikmigtir.!°
Juynboll, isnadlarin en erken 70’1i/690’l1 yillarda kullanilmaya baglandigini!! ve
bu zaman diliminden sonra da ancak sahte isnadlarin var olabilecegini iddia
etmistir. O, sistematik anlamda isnadli hadis rivayetinin hicri birinci ytzyilin
son ceyreginden (hicri 70 veya 80’lerden) 6nceki bir tarihe gétiirillemeyecegini
diustinmektedir.”> Ona gore bu kronoloji, ilk miisterek ravilere dair kendisinin

10 Juynboll, “Erken Dénem Hadis Literatiirinden Hareketle ilk Fukaha Hakkinda Bazi

Miilahazalar”, cev. Rahile Yilmaz, Hadis Tetkikleri Dergisi 7/1 (2009), 125.
Juynboll, fitnenin tarihlendirilmesine yonelik bir makale kaleme almistir. Bk. Juynboll,
“The Date of Great Fitna”, Arabica 20/2 (1973), 142-159. S6z konusu makale Mustafa
Ertiirk tarafindan Tiirkce'ye terciime edilmistir. Bk. Juynboll, “Islam’da Ilk Biiyiik
Siyasi Fitnenin Tarihi”, Oryantalistik Hadis Aragtirmalarti, der. ve cev. Mustafa Ertiirk
(Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2020), 51-75.

11 Juynboll, “Isnadlarin ilk Sekillenmesinde Muammertnun Rolii”, Oryantalistik Hadis
Aragtirmalari, der. ve ¢ev. Mustafa Ertiirk (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2020),
155, 177; Hadis Tarihinin Yeniden Ingasi, 50. Juynboll, haberin kaynagma yénelik
ilk sistematik sorgulamanin Sa‘bi (6. 104/722) tarafindan 61/680 yilinda Kerbela
Savagi'nda 6len Rebi’ b. Huseym’'e yapildifina dair bir bilgi aktarir. Her ne kadar
Sa‘bi’'nin hicri 20 veya 31 yillarinda dogduguyla ilgili bilgiler varsa da Juynboll
bunlari muhaddislerin yaslarini biiylitmeleri ameliyesinden biri kabul eder. O,
kaynak acisindan herhangi bir delile dayanmayan kendi ¢ikarimiyla Sa‘bi'nin hicri 40
yil1 veya daha sonrasinda dogdugunu sdyleyerek 60’tan énce veya 60’larin basinda
isnad kullaniminin olmadigini géstermeye caligsa da (a. mlf,, Hadis Tarihinin Yeniden
Ingasi, 50-51) kaynaklarda Sa‘bi'nin 17°den 31’e kadar verilen yillarda dogdugu ifade
edilir. (M. Yasar Kandemir, “Sa‘bi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2010), 38/217) Bunlardan hicri 19 yili tercihe sayan goriilse de
zikredilen rakamlardan en gec¢ olan 31 yilinda dogdugunun kabul edildigi durumda
bile Sa'bi’nin, Rebi'nin vefat ettigi zaman 30 yaslarinda oldugu anlasilir. Dolayisiyla
Sa‘'bi'nin sistematik arastirmasi en gec hicri 61 yilinda yapmasinin éniinde bir engel
yoktur. Bu sebeple s6z konusu bilgilerin Juynboll'un isnadin 701i/690’l1 yillarda
kullanilmaya baslandig1 iddiasini nakzettigi s6ylenebilir.

12 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insasi, 36, 55. “...diizenli hadis rivayeti yukarilarda



yaptig1 tarihlendirmeler ile de uyumludur.

Calismalarini daha ziyade isnad merkezli yapan Juynboll’a gére isnad,
aslinda hadisin giivenilirligini tespit etmede islevsel bir kriter degil, aksine
zaten uydurma kabul ettii hadisin nerede, ne zaman ve kimin tarafindan
uyduruldugunu tespit etmek acisindan 6nem arz etmektedir. Ona gore hadis
isnadlari, en az metinleri kadar genis capta uydurulmustur.’

B. Isnadlarin Geriye Dogru Gelisimi

Juynboll'a gore once fakihler bazi meselelerde fikir beyan etmisler,
daha sonra goriislerinin kaynagi sorulunca da gorislerini Hz. Peygamber’e
dayandirmislardir. Boylece miirsel hadisler ortaya cikmistir Ancak mirsel
hadislerdeki inkita bir kusur olarak algilandiginda bunlar, muttasil insadlarla
sahabeye izafe edilmis ve mevkuf hadisler haline déniis(tiiriil)miislerdir. Son
asamada ise Hz. Peygamber’e muttasil sekilde izafe edilen merfa hadisler haline
ge(tiri)lmislerdir."* Isnadlarin geriye dogru gelisimi (the backgrowth of isnads)
denilen bu teori,’ Juynboll'un hadis tarihini aciklamada hareket noktasini temsil
etmektedir. Bu iddiaya goére hicri birinci asrin ilk yarisinda fukahanin sozleri
olarak goriilen metinler, zamanla Hz. Peygamber’e kadar atfedilerek (merfa)
hadislere otorite kazandirilmistir.'®

Muttasil merfa hadislerin, akval, merasil ve mevkafattan sonra olusturuldugu
disiincesi Juynboll’a gére daha makuldiir. Bu diisiincesinin Schacht’in (6. 1969)
Safii {izerinden ortaya koydugu yaklasimiyla da uyusmasi Juynboll'un siki
takipcisi oldugu selefinden aldig1 destegi gostermektedir.!” Bu destek onun soz
konusu diisincesine daha da giivenmesi ve miras aldig1 siipheciligi daha ileri

gosterilmeye calisildigr gibi isnadl ilk hadislerin tedaviile ¢iktig1 tarih olan birinci
ylzyilin [son] birka¢ on yilina/700-720’lere ait bir uygulamadir” diyerek (a. mlf,
Hadis Tarihinin Yeniden fn§as1, 127. Asil metindeki “the last” ifadesi (Juynboll,
Muslim Tradition: Studies in Chronology, Provenance, and Authorship of Early Hadith
(Cambridge: Cambridge University Press, 1983), 74) terciimeye yansitilmamistir.
Mananin bozulmasina sebep olan bu ifade tarafimizdan koseli parantez igerisinde
verilmistir) yukarida oldugu gibi tahmini yil aralif1 (miladi 700-720 seneleri hicri
80-100 araligina tekabiil etmektedir) vererek isnadli hadis kullanimini hicri birinci
yizyilin son ceyregine hasretmektedir.

13 Juynboll, Muslim Tradition, 4.

14 Juynboll, “Erken Dénem Hadis Literatiiri”, 124.

15 Rahile Kizilkaya Yilmaz, Cagdas Hadis Tartismalari ve Muvatta’ (Istanbul: Marmara
Universitesi iléhiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2020), 246-251.

16 Juynboll, “Erken Dénem Hadis Literatiirii”, 129-131.

17 Juynboll, “Erken Dénem Hadis Literatiirii”, 131-132.
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boyutlara tasimasiyla sonuclanmaktadir.

C. Miisterek Ravi Teorisine Katkisi

Schacht'in Origins adli eserinden metodoloji anlaminda hayli etkilendigi
belirtilen Juynboll,'® Schacht’in mimari oldugu ama kendisi tarafindan gelistirilen
miigterek ravi (common link) kavramini detaylandirarak hadis kiilliyat: izerinde
uygulamigtir!® Bu kavram, hadisin Hz. Peygamber’den kendisine kadar tek
isimler iizerinden gelen ve isnadin kendisinden sonra yayildig1 raviyi, hadisi
formiile eden isim olarak go(ste)rmektedir.?® Miisterek ravi, kismi miisterek ravi
(partial common link) ve muammer®n olgularina deginen Juynboll, sayilan ¢
hususu da giivenilmez haldeki hadislerin giivenilir hale getirilmeye calisildig1
faaliyetler olarak ele almaktadir®!

Rivayetin kendisinden itibaren birtakim kollara ayrilmaya basladig: kisi,
misterek ravidir.?? Misterek ravileri hadislerin uydurulmasindan sorumlu
kisilerden sayan Juynboll'a gére, Hz. Peygamber’den iki ii¢ nesil tek tarikten
gelen bir hadisin miisterek raviden sonra cogalmasi makul degildir. Ona gére bu
durum misterek ravinin hadisi geriye dogru uydurdugunun bir gostergesidir.??
Yani bir miisterek raviden bir hadisin yayi1lma kanali ne kadar fazlaysa, o rivayetin
s6z konusu miisterek raviye aidiyeti (onun tarafindan uyduruldugu) o kadar
muhtemeldir. Boylece 6zellikle 2./8. asra gecildiginde olusan halkalarla birlikte
hadislerin kendilerinden alinarak yayilmasi a¢isindan hadis ilminin en énemli
simalar1 olarak degerlendirilebilecek medaru’l-hadisler, Juynboll'un nazarinda
misterek raviye doniiserek birer yalanci konumuna gelmektedirler.

Miisterek raviden rivayeti alan ya da aliyor goriinen kisilerin birden fazla
ravisi varsa bunlar kismi miisterek ravi olarak nitelenir.>* Miisterek ravisi Ziihri
(6.124/742), kismi miigterek ravileri ise fbn Uyeyne (6. 198/814) ile Ma‘mer b.

18 Harald Motzki, Batida Hadis Calismalarimin Tarihi Seyri, ed. Biilent Ucar (Istanbul:
Hadisevi Yayinlari, 2006), 85.

19 Schacht, miisterek ravi teorisi ile isnadlarin ancak miisterek ravi ile miidevvinler
arasindaki kismini otantik kabul etmis, miisterek raviden Hz. Peygamber’e ulagsan
kisminin ise miigterek ravi tarafindan uyduruldugunu iddia etmistir. Ancak Juynboll’a
gore, miisterek ravilerle miidevvinler arasindaki kisimda yer alan tariklerden ancak
kendi belirledigi sartlar: tagiyanlar otantiktir.

20 Juynboll, “Erken Dénem Hadis Literatiiri”, 126.

21 Juynboll, “Erken Dénem Hadis Literatiirii”, 125-127.

22 Juynboll, “Hadis ilmindeki Kimi Terimlerin (Yeniden) Degerlendirilmesi”, Isnad Analiz
Yontemleri, der. ve cev. Salih Ozer (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2005), 143.

23 Juynboll, “Erken Dénem Hadis Literatiirii”, 129.

24 Juynboll, “Hadis ilmindeki Kimi Terimler”, 143.



Résid (6. 153/770) olan bir hadis tizerinden yaptig1 degerlendirme,* Juynboll'un
kismi miisterek ravi ile ilgili goriisiinii ortaya koyar. Buna gére miisterek raviden
¢ ve tizeri kismi miisterek ravi nakilde bulunuyorsa, o kisinin gercek miisterek
ravi olmasi kuvvetlenir. Ancak bir miisterek raviden iki kismi miisterek ravi
nakilde bulunuyorsa hadisi uyduran asil kisinin kismi miisterek ravilerden biri
oldugu, digerinin ise onu kopyalayarak onun ismini (atlayarak) zikretmeden
miisterek ravi gortiniimli kisiye atifta bulunmasi (dalis yapmasi/diving)
miimkiindiir.?

D. Miitabaat ve Sevahid’in Farkli Yorumlanmasi

Miitabaat ve sevahid konularini Juynboll “dalis/atlama” (diving) fenomeni
ile ifade etmektedir. Islami paradigmada bu tiir tarikler, 6rnegin medaru’l-hadis
konumundaki Malik b. Enes’in (6. 179/795) naklettigi bir hadisi destekleyen
unsurlar iken, oryantalist paradigmanin 6nde gelen isimlerinden Juynboll’a gére
diger ravilerin miisterek ravi konumundaki imam Malik’in metnini ona isnad
etmeden (onu atlayarak) kopyalamalarindan ibarettir.2” Bu yaklasima gére imam
Malik, hadisi uyduran miisterek ravidir ve imam Malik, hadisi Hz. Peygamber’e
kadar isnad ederken bazi isimler siralamistir. Digerleri de Imam Malik’ten
aldiklar1 bu rivayeti onu atlayarak dogrudan onun (olup olmadig belli olmayan)
hocasinin ismini zikrederek (ona dalis yaparak) hadisi aktarmislardir. Boylece
Imam Malik’in ismini zikredenler sayesinde onun miisterek ravi oldugunun
zahiri olarak gériindiigii durumlarin yaninda kendisinin atlanmasi sonucu agik
bir sekilde miisterek ravi oldugu belli olmamakta ve tek ravili isnadlar ortaya
cikmaktadir.?®

E. Tek Ravili Tarikler

Tek ravili tariklerin/isnadlarin (single-stranded isnad) Juynboll’a gére hicbir
gecerliligi olmadig1 gibi bu tiir rivayetler ya miidevvinin ya da onun hocasinin

25 Juynboll, “Erken Dénem Hadis Literatiirii”, 134-136.

26 Yani Juynboll’a goére burada hadisi uyduran kisi aslinda miisterek ravi gérinimli
Ziihri degil, kismi miisterek ravilerden (ibn Uyeyne ya daMa‘mer) biri olabilir. Bu bakis
acisiyla hareket eden Juynboll, Schacht’tan daha siipheci bir tavir sergilemektedir.
Zira Schacht’'a gore miisterek raviden Hz. Peygamber’e dogru olan kisim uydurma
iken, miisterek ravi ile miidevvin arasindaki isnad otantiktir. Bunun ilk kismina
katilan Juynboll’a gore ise miisterek ravi ile miidevvin arasinda da uydurma faaliyeti
olabilir.

27 Juynboll, “Hadis flmindeki Kimi Terimler”, 154-156.

28 Juynboll, “Hadis ilmindeki Kimi Terimler”, 157.
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marifetidir.?® Bu tiir atlamalarin 6zellikle tek révili rivayet zincirlerinde olduguna
deginen Juynboll,*® belli bir yerden sonra yayilan rivayetleri uyduran olarak
misterek raviyi sorumlu tutarken tek ravili geldigi durumda da sorumlulugu
midevvinlere veya onlarin hocalarina yiikleyerek neredeyse her durumda
senedlerin ve dolayisiyla hadislerin uydurma ve giivenilmez olduguna deginmeye
caligmistir®! Onun bu iddialarina gore bir hadisin uydurma olmamasi i¢in sahabe
tabakasindan itibaren c¢okca kisi tarafindan nakledilmesi, baska bir deyisle
misterek ravisinin Hz. Peygamber olmasi gerekmektedir.*? Cok nadir durumlar
istisna edildiginde bdylesi nakillerin 1./7. asrin rivayet aktarim sartlariyla
uyusmadig1®® belirtilmelidir.

Buraya kadar Juynboll'un genel olarak hadis meselelerine yo6nelik
yaklasimi ortaya koyulmustur. Juynboll, isnadin gelisimi tizerinden ele aldig1
hadis tarihine dair kurgusunu alt disiplinlere yonelik degerlendirmeleriyle de
desteklemektedir. Bu alt disiplinlerden biri de rical ilmidir. Yukaridaki bilgileri
g6z 6nlinde bulundurarak asagidaki meseleleri okumak bir biitiinliik saglamasi
itibariyle 6nem arz etmektedir.

IL. Juynboll’un Rical Literatiiriine Yonelik iddialar: ve
Tahlili

Juynboll'un rical literatiirii ile ilgili temel iddialarini ele almadan 6nce, onun
rical ilmine yonelik bakisinin esasinda isnada yonelik yaklagsimiyla uyum arz
ettigi belirtilmelidir. Bu dogrultuda o, rical ilminin verileri {izerinden yapilacak
bir isnad degerlendirmesinin, hadisin Hz. Peygamber’e aidiyetini dogrulayacag:

29 Juynboll, “Hadis ilmindeki Kimi Terimler”, 144.

30 Juynboll, “Hadis ilmindeki Kimi Terimler”, 157.

31 Oryantalistlerin tek ravili tariklerle ilgili iddialarin1 ve bunlara yonelik degerlen-
dirmeleri gérmek icin bk. Ozgiir, “Tek Ravili Tarikler”, 183-210.

32 Juynboll su ciimlesiyle bunu ifade etmektedir: “Sayet hadis literatiiriindeki isnad
kiimelerinin cogunlugu ta Peygamber’den itibaren dallanan isnad zincirleri demetine
sahip olsaydi, sonra o demette goriilen her sahabiden ve tabiiden itibaren ayni
sekilde dallanma olsaydi ve bu bdyle devam etmis olsaydi, o zaman hadisin gercekten
ustl kitaplarinda zikredilen yollarla zamanla gelistigini syleyebilirdik.” Bk. Juynboll,
“Isnad Analiz Metotlar1: Kadin-Karsit1 Birkac Rivayet Ornegi”, Isnad Analiz Yontemleri,
der. ve cev. Salih Ozer (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2005), 68.

33 1./7.asirdaki hadis rivayetinin ihtiyaca binaen ve yar1 sistematik olduguna, 2./8. asra
gecildiginde ise olusan hadis halkalariyla birlikte hadis naklinin sistemlestigine dair
bk. Bekir Kuzudisli, Hadis Rivayetinde Baglam: Sebebii iradi’l-hadis (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2020).



anlamina gelmedigini 6zellikle vurgulamistir®® Zira isnadin ortaya cikist ve
sistematik kullanimi hususunda hayli ge¢ bir dénem tespit eden Juynboll, rical
kaynaklarini kullanarak hadislerin ortaya cikis siirecini, rivayet dénemi olarak
nitelenen ilk Gi¢ asir ricalini farkli bir acidan degerlendirmektedir.®

Su'be b. el-Haccac'in (6. 160/776) Islam diinyasinda hadis ravilerini
incelemeye/tenkide tabi tutan ilk isim oldugunu kabul eden Juynboll, onu bu
konuda Yahya b. Said el-Kattan (6. 198/813) ve Ahmed b. Hanbel (6. 241/855)
gibi isimlerin takip ettigi kanaatindedir. Bu miinekkitlerin ¢abalarinin sonradan
yaziya aktarilmasiyla tabakatliteratiirii ortaya ¢cikmistir. Juynboll, ravilerin tabaka
veya ikamet esasina gore siralandig1 bu eserlerin yerini, daha titiz bir yaklagimi
benimseyen ve alfabetik olarak tasnif edilmigkitaplarin aldig1 goriisiindedir.*® Ona
gore tabakat tiirii eserlerin ilk 6rnegi Ibn Sa‘d’in (6. 230/845) Tabakat'1, alfabetik
eserlerin ilk 6rnekleri ise Buhari’nin (6. 256/870) et-Tarihu’l-kebir’i ve ibn Ebi
Hatim'’in (6. 327/938) Kitdbii'l-Cerh ve't-ta‘dil'idir. Juynboll, sonraki kitaplarin bu
temel eserlerdeki bilgileri gelistirdikleri ve gelisimin Ibn Hacer (6. 852/1449)
ile zirveye ciktigini diisiinmektedir. Ibn Hacer’den sonra onun eserlerini agan
bir ismin ¢ikmadigini diisiinen Juynboll, onun énceki rical alimlerinin birikimini
aktaran kitab1 Tehzibii't-Tehzib’i rical konusunda faydalanilmasi gereken dnemli
bir eser olarak gormektedir.?’

Juynboll, Tehzib’in raviye dair olumsuz o&zelliklerin pesinden olumlu
degerlendirmeleri siralayan tslubunun, Goldziher ve sonraki oryantalistler
tarafindan yoneltilen ve simdiye kadar cevaplanmamis pek cok soruya cevap
verecedi diisiincesindedir. Juynboll'un Tehzib tizerinden cevabini bulmay1 timit
ettigi soru; “Ilk ii¢ asirda yasamig 7300 ravinin gercek kisiler olup olmadig1”dur.
Bir calismasinin sonucundaki “Tehzib’de ve diger rical kitaplarinda muhtemelen
yizlerce uydurma ravinin bulundugu gercegi...”*® ifadesiyle rical literatiirinde
fazlaca uydurma ravinin var oldugunu acikca iddia eden Juynboll, baz1 isimler
tizerinden degerlendirmelerini sunmaktadir.*

Juynboll'un rical literatiiriine yaklasiminda siipheciligin hakim oldugunu
soylemek miimkiindiir. Onun s6z konusu siipheci yaklasimla ortaya atti§1iddialar
arasinda sunlar sayilabilir: Rical literatiiriinde ¢ok sayida uydurma adas ravi

34 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 209-210.

35 Kuzudisli, “G. H. A. Juynboll, Ceviri: Salih Ozer, Hadis Tarihinin Yeniden in@asL Ankara
Okulu Yayinlari, Ankara 2002, 383 sayfa, tanitan: Bekir Kuzudisli”, Islam Aragtirmalart
Dergisi 7 (2002), 139.

36 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 2009.

37 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 210.

38 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 2432.

39 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 213-240.
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vardir. Bazi sahte (veya gercek) raviler meghur olanla karistirilmak istenmistir.
Rical eserlerindeki terimler hafifletilerek yalanci kisi ve onun uydurdugu
hadis kabul edilebilir hale getirilmistir. Bazi isimler tasidiklar1 olumlu anlama
binaen uydurulmus olabilir. Isnadlarda ittisali saglamak icin “yas hilesi"ne
basvurularak raviler daha uzun yasamis gibi gésterilmistir. Adil olmadiklarina
dair verilere rastlanmasina ragmen sahabiler adil sayilarak rical eserlerinde
elestirilmemistir. Raviler hakkindaki bilgiler birbirine aykiridir. Cerh-ta‘dil
hiikiimleri birbirine tamamen zit olacak sekilde celigkilidir Rical mellifleri
raviler hakkindaki degerlendirmelerde secmeci alimlar yapmakta ve tarafli
tavirlar takinmaktadirlar.*°

A. Aymi Adi Tasiyan Ravilerin Sayisi Etrafinda Olugan Siipheler
ve Bunlarin Tahlili

Juynboll'un rical literatiiriine yonelik ortaya atti$1 iddialardan biri, ayni
sekilde tekrar eden isimlerin varligidir Hem kendi adi hem baba adi ayni
olan ravilerin coklugu Juynboll'un zihninde siiphe uyandirmaktadir. O, bu
duruma 6rneklik tegkil edecek isimlere yer vererek asagida ayrintili bir sekilde
zikredilecek bazi isimler izerinden iddiasini ispatlama cabasina girmektedir.

1. Hafs b. Omer Ornegi

Hafs b. Omer, Juynboll'un dikkatini ceken ilk isimdir. Tehzib’de 35 tane Hafs
bulundugunu, bunlardan on {iciiniin baba adinin Omer oldugunu tespit eden
Juynboll, bunlarin sekizinin cagdas olmasina siipheyle bakmaktadir. Kendisine
gore siiphesini hakli kilan sebep olarak sekiz cagdas Hafs b. Omer’den iiciiniin
Su‘be b. el-Haccac'in (6. 160/776) o6grencileri olmasini zikretmektedir. ibn
Hacer’in temel hadis kitaplar1 disindaki ravileri ele aldig1 Lisdnii’l-Mizan’da ise
kirk ii¢ Hafs'tan yirmisinin baba adinin Omer oldugunu tespit eden Juynboll,
bunlardan beg ismin Su‘be’nin meclislerine katildigini ifade etmektedir. Bu iki
veriden hareketle ayn1 dénemde yasamig ve ayni hocaya talebelik yapmis sekiz
kisinin varlig1 Juynboll'un iddiasini ortaya koymasi i¢in yeterli goriinmektedir.*!
Onun bu iddiasina gore bir ravinin cokca meshur olmasi ve belirli bir yer ve
zamanda saygl gérmesi, o ravinin isminin gectigi isnadlarin cogalmasina yol
acmistir. S8z konusu meghur raviye atfedilemeyecek celiskili rivayetlerin ortaya
cikmasi, isnadlarin artmasina ve bu isnadlara uygun isimlerin uydurulmasina

40 Her baslik altinda genellikle ilgili basliktaki konu ele alinsa da ayni basglik altinda
Juynboll'un birkac iddiasina rastlanabilecegi belirtilmelidir.
41 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden In§as1, 213.



neden olmustur.*

Juynboll, Hafs b. Omer isminin izini diger rical kitaplarinda kronolojik
olarak siirmiis ve tarihi gelisimini takip etmistir. Hafs b. Omer ile ilgili verilen
bilgilere deginen Juynboll, bunlar arasinda bazi farkliliklardan ve fazlaliklardan
kaynakli celigkilere dikkat cekmistir. Ibn Sa‘d'in (6. 230/845) Tabakat'inda
Hafs b. Omer’in kiinyesi ve nereli olduguna dair bilgi; Halife b. Hayyat'n (é.
240/854-55) Tabakat'inda azathh kole oldugu; Buharinin (6. 256/870) et-
Tarihu'l-kebir'inde saygideger olan en-Nemir soyundan geldigi; Ibn Ebi Hatim'in
(6. 327/938) Kitabu'l-Cerh ve't-ta‘dil'inde de bir secere bilgisi yer almaktadir.
ibn Hacer’in (6. 852/1449) Tehzib’inde ise Hafs b. Omer’in azatl kéle oldugu
“yukalu” kaydiyla olmak tizere 6nceki bilgilere rastlanir. Tabakat'ta bir tane Hafs
b. Omer varken Buhari'nin Tarih’inde bu sayl, on altiya cikmis; ibn Ebi Hatim'de
ise otuz bege yiikselmigtir Bunlarin on besi (Juynboll'un esas ravi olarak
belirledigi) Hafs b. Omer’den énceyken yirmisi onunla cagdastir.** ibn Ebi Hatim
ile Ibn Hacer'i karsilastiran Juynboll, ravi sayisinda dikkate deger bir artisin
olmamasina ragmen bilgi hacminin arttigin1 séylemektedir. Juynboll'a gére bu
artisin sebebi, Hafs b. Omer gibi meshur bir ravi adina uydurulan rivayetlerin
cogalmasidir. Sayis1 artan Hafs’lar arasinda uyum saglanamayacagi icin zamanla
yeni Hafs b. Omer’ler tiiretilmistir.* Tiim bunlardan sonra Juynboll, Hafs b. Omer
adli kisilerin cogunu, 6zellikle yaklasik hicri 220 yilinda 6ldiigi sdylenenleri
uydurma kisiler olarak telakki etmektedir. Hatta o, “cok yaygin olmayan bir isim
cok kisi tarafindan paylasiliyorsa bu kisiler muhtemelen bir veya iki gercek
kisiden tiiretilmis uydurma kisilerdir” seklinde bir agiklamada bulunmaktadir.*®

Juynboll'un verileri incelendiginde onun zikrettigi isimlere ek olarak et-
Tarihu’'l-kebir'de fazladan bir ravi, Tehzib’de tig, Lisanii'l-Mizdn’da ise iki ravi
tespit edilmigtir. Bu durumda Juynboll'un ravilerin tespitinde baz1 eksikliklerinin
oldugunu soylemek miimkiin olsa da bu farkliigin kullanilan niishalardan
kaynaklanabilecegini g6z 6niinde bulundurmak gerekir. S6z konusu bilgileri
asagidaki gibi tablolagtirmak miimkiindiir.

42 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 214.

43 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 215 vd.

44 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 215 vd.

45 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insas1, 213-217. Meseleyi degerlendiren bir calisma
icin bk. Alam Khan, “Takdimu nazdriyydti Ciinbul havlel-hadisi'n-nebevi (Juynboll’'un
Hadisle 1gili Teorileri Uzerine Degerlendirme)” (Giimiishane: Giimiishane Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019), 94 vd.
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Juynboll'un

Kontrol Sonucu

Y 1 Kitapl
azariar Hapiar Ulagtig1 Say1 Ulagilan Say1
ibn Sa‘d
. nsa et-Tabakatii’l-kebir 1 1
(6.230/845)
Buhari
| ouhan et-Tarihu'l-kebir 16 17
(6.256/870)
ibn Ebi Hati
n L Batim el-Cerh ve’ta‘dil 35 35
(6.327/938)
ibn H
o acer Tehzibiit-Tehzib 13 16
(6.852/1449)
Ibn Hacer Lisanii'-Mizan 20 22

Tablo 1. Juynboll'un tespit ettigi Hafs b. Omer isimli ravi sayis1 ve kontrol sonucu ulasi-
lan say1yla karsilastirilmasi

Ravi sayilar1 kontrol edildikten sonra Juynboll'un bu &rnekten hareketle

ulastigisonucun veiddianin dogrulugu tizerinde durulmalidir. Juynboll tarafindan

esas aliman bu rical eserlerinin farkli dénemlerde yazilmis olmas: ve yazilis

amaclar1 dikkat cekilmesi gereken ilk husustur. Bu kitaplarin miellifleri biitiin

rivayetleri veya ravileri kaydetmek gibi bir iddiada bulunmamislardir. Bilakis

onlar kendilerine ulasan ravileri uygun gordiikleri kriterlere gore kitaplarina

almuslardir. Nitekim Ibn Ebi Hatim, kitabinin hedefini ve metodunu su sekilde

izah etmektedir:

Cerh ve ta'dil otoritelerinin ravilerle ilgili degerlendirmelerinden, tenakuz

icermeyen ve raviye en uygun olan goriisii zikrettik. Hakkinda cerh ve ta‘'dil

yapilmayan pek cok raviyi, kitabimizin o ravileri kapsamasi i¢in ve onlar

hakkindaki cerh ve ta‘dil degerlendirmelerinin ileride bulunabilecegi timidiyle

kaydettik. Arayan kimsenin aradigini kolaylikla bulabilmesi icin isimleri

alfabetik olarak; ayni adla ¢ok sayida isim gectiginde ise, bu isimleri baba

adlarim dikkate alarak siraladik.*

Burada Juynboll'un &zellikle atifta bulundugu bazi rical kitaplarindaki ravi

sayilar1 tizerinden bir degerlendirmenin yapilmasi uygun goralmistir.

46 Yusuf Ziya Keskin, “Ibn Ebi Hatim (v. 327/938) ve ‘el-Cerh ve't-ta‘dil'indeki Metodu”,

Harran Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/1 (2001), 12-13.

ibn Ebi Hatim'in ifadelerinin yer aldig1 asil metin icin bk. Ibn Ebi Hatim, Ebt
Muhammed Abdurrahman b. Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve’t-ta‘dil, thk. Abdurrahman
b. Yahya el-Mu‘allimi el-Yemani (Beyrut: Dérﬁ’l-Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 1371-73/1952-53),

2/38.




Yazarlar Kitaplar Ravi Sayisi1
G 112)20878(4115) et-Tabakatii’l-kebir 5554
Buhari J N
(6. 256/870) et-Tarithu’l-kebir 13782
I(bﬁn ?])5 ; ’;%3;81;1 el-Cerh ve’t-ta‘dil 18040
0 ’7Z4et§1/efé48) Siyeru a‘'ldmi’n-niibeld 5925
(61222}1/31‘3:29) Tehzibii't-Tehzib 12355
ibn Hacer Lisanii’l-Mizan 9164

Tablo 2. Juynboll'un en sik kullandii rical kitaplarindaki ravi sayilar1?’

Ibn Ebi Hatim ve Buhari’nin kitaplarinda farkli sayida ravi bulunmasini iki
kitap arasindaki metod ve zaman farkiyla iliskilendirmek mmkiindir. Nitekim
et-Tarthu’l-kebir'de 13782 ravi varken el-Cerh vet-ta‘dil’deki ravi sayis1 18040'tir.
Benzer sekilde Kiitiib-i Sitte miuelliflerinin kitaplarinda yer alan ravilerinin
tercemelerini barindiran Tehzib’de Tabakat'tan daha fazla ravi ismine rastlamak
normaldir. Zira Ibn Sa‘d déneminde heniiz Kiitiib-i Sitte diye bir mecmua
olusmamistir. Dolayisiyla Tabakat'inda 5554 raviyi inceleme konusu yapan ibn

47 Tablo olusturulurken tespit edilen sayilarda kullanilan kitaplarin niishalar1 séyledir:
Eba Abdillah Muhammed ibn Sa‘d, et-Tabakatiil-kebir, thk. Ali Muhammed Omer,
11 Cilt (Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 1421/2001); Eba AbdillAh Muhammed b.
Ismail el-Buhari, et-Tarihu’l-kebir, thk. Hasim en-Nedvi v. dgr, 9 Cilt (b.y.: Dairetii’l-
Mearifi'l-Osmaniyye, ts.); ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, thk. Abdurrahman b.
Yahya el-Mu‘allimi el-Yeméani, 9 Cit (Beyrut: Dérﬁ'l—Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 1371-73/1952-
53); Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, thk. Suayb
el-Arnavut v. dgr, 25 Cilt (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1401/1981-1409/1988);
Ebit'l-Fazl Ahmed b. Ali ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 13 Cilt (Kahire: Daru’l-Kitabi’l-
Islami, 1414/1993); Ibn Hacer, Lisanii’l-Mizan, thk. Abdulfettah Ebd Gudde, 10 Cilt
(Beyrut: Mektebetii’l-Matbﬁéti’l—islémiyye, 1423/2002) Baskilar arasinda verilen
sayilarda farliliklar olabilirse de burada amacglanan tam rakamlardan ziyade kitaplar
arasi ravi sayilarinin kiyaslamasi oldugu icin ufak farkliliklar miimkiindir. Bazi
rical kitaplarindaki ravi sayilarina dair bir liste sunan Muhammed Taki Osméani'nin
zikrettigi rakamlar icin bk. Muhammed Taki Osmani, Siinnetin Degeri ve Baglayiciligi,
cev. Mehmet Ozsenel (Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 3. Basim, 2016), 117. ibn Hacer'in Lisaniil-Mizanindaki ravi say1s1 9164
kadardir. (ibn Hacer, Lisaniil-Mizdn, 9/236) Ancak kitabin sonraki sayfalarinda
3577 kisilik bir liste de sunulmaktadir. (a. mlf, Lisanii’l-Mizan, 9/248-504) Ayrica
Osmani’nin listesinde Lisanii’l-Mizdn’daki ravi sayis1 5991 olarak verilmektedir. Bu
sayinin tarafimizca tespit edilenden ¢ok daha az olmasi ise dikkat cekmektedir.
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Sa‘d, Tehzib’inde 12355 raviye temas eden Ibn Hacer'in ilgilendigi pek cok raviyle
ilgilenmemis olabilir. LisaniiT-Mizan ile Tehzib’deki sayilarin farkli olmasi ise Ibn
Hacer’in bu iki eseri telif amaciyla ilgilidir. Nitekim Lisanii’l-Mizan, zayiflikla
miittehem ravilere tahsis edilmis bir kitaptir ki, bu yéniiyle sadece Kiitiib-i Sitte
mielliflerinin ravilerini esas alan Tehzib’den farklidir.

Yukaridakitablodan ulasilabilecek sonuclardan biri de Juynboll'un iddiasinin
aksine rical kitaplarinin uydurma ravilerle zaman icerisinde kabarmadigidir. Zira
dikkatli bakildiginda Buhari sonrasinda sadece Ibn Ebi Hatim'de yiiksek sayida
raviye yer verildigi goriiliirken, ondan sonraki rical kitaplarinin hicbirindeki
ravi sayisi, Buhari’nin verdigini gecmemektedir. Sadece Ibn Hacer’in Tehzib'i ile
Lisan’1 birlikte degerlendirildiginde 6nceki iki miiellifin kitaplarinda tespit edilen
rical sayisi asilabilmektedir. Nitekim Buhari'nin Tarih’indeki 13782 ravi sayisi
ile Ibn Ebi Hatim'in el-Cerh ve't-ta‘dil'indeki 18040 raviye karsilik Ibn Hacer’in
ismi gecen iki kitabinda tespit edilen toplam ravi sayisi1 21519’dur. Buna gére
Ibn Hacer’in eserlerindeki ravi sayisi, kendisinden énce en fazla raviyi iceren Ibn
Ebi Hatim’in el-Cerh ve't-ta‘dil’'indekinden 3479 fazladir. Juynboll'un iddiasini
destekliyor gibi gériinen bu sayisal mukayese, aslinda onun yaklasimiyla uyumlu
degildir. Zira duafa eserlerinde zayif raviyle ayni isme sahip sika bir raviye de
bilerek yer verilebilmektedir. S6z konusu zayif ravinin sikayla karistirilmasini
onlemek i¢in boyle bir yonteme bagvurulmustur.*® Ayni durum, bir duafa kitabi
olan Lisdnii'l-Mizan icin de gecerlidir. Dolayisiyla ayni isme sahip kisilerin
Lisanii’l-Mizan’da ge¢mesi, bunlarin hepsinin zayif oldugu anlamina gelmeyecegi
gibi, Tehzib’deki sika bir ravinin Lisdniil-Mizdn’da tekrar gecmesi de muhtemeldir.
Buradan hareketle séz konusu iki kitapta tekrar eden raviler cikarildiginda
21519 sayis1 azalacak, béylece bu iki kitaptaki toplam ravi sayisi ile Ibn Ebi
Hatim'in el-Cerh ve’t-ta‘dil'i arasindaki fark 3479’dan cok daha az olacaktir.
Ayrica Ibn Ebi Hatim ile Ibn Hacer arasindaki yaklasik bes asirlik zaman fark:
da disiinildigiinde kendi vefatindan sonra yasamalarindan dolay: ilk miellifin
kitabina alma imkani bulamadig1 bircok raviye ikinci miellifin kitaplarinda
rastlamak miimkiindiir. Béylece Tehzib’deki ve Lisan’daki ravi sayisinin fazlaligini,
miiteahhir hadiscilerden ibn Hacer’in kendisinden 6énce (ibn Ebi Hatim’den

48 Duafa eserlerinin herhangi bir gerekceyle tenkide ugramis ravileri toplayan eserler
olmalarindan dolay1 bu eserlerde sika ravilere de rastlanildigina dair bk. Mustafa
Macit Karagézoglu, Zayif Raviler Duafd Literatiirii ve Zayif Rivayetler (Istanbul:
Marmara Universitesi iléhiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2014), 36. Mesela Zehebi'nin
Mizanii'l-i‘tiddl'inde birkac ufak tenkide ugramis ravilerin de bulunduguna dair
bk. a. mlf,, Zayif Raviler, 169. Duafa literatiiriinde zayif oldugu kadar sika ravilere
de yer verilebilmektedir. Bunun sebebi zayif ravi ile ayni ismi tasiyan sika ravinin
birbirleriyle karistirilmamasi hususunda tembihtir.



sonra yazilanlar da dahil olmak iizere) telif edilmis rical kitaplarindan istifade
etmesiyle aciklanabilir. Bu sebeple iki miellifin eserlerindeki ravi sayilarinda
bir artmanin mevcudiyeti normal karsilanmalidir. Bunu dogal bir siirecin geregi
kabul etmeyip rical kitaplarinin zamanla bircok uydurma raviyle genisle(til)
digini iddia etmek, ilmi degildir Dolayisiyla rical kitaplarinin mukayesesi
yapilirken bu eserlerin yazildig1 zaman, amac¢ ve yontemlerinin kapsamlarina
etki ettigi dikkate alinmadiginda yanlis sonuclara ulasilacagi séylenebilir.

Juynboll'un, Lisaniil-Mizdn1 Ibn Hacer’in temel hadis kitaplar1 disindaki
ravileri ele aldig1 eser seklinde tanimlamasi dikkat cekicidir. Soyle ki o, tici
Ibn Hacer’in Tehzib’inde besi Lisanii’l-Mizan'inda olmak {izere Su‘be’nin sekiz
tane Hafs b. Omer adli 6grencisi oldugu sonucuna ulasir. ibn Hacer'in ad1 gecen
eserlerine miiracaat edildiginde Su‘be’den rivayette bulunan ravi sayilarinin
Juynboll'un dedigi gibi oldugu goriiliir. Ancak bu raviler hakkindaki bilgiler
incelendiginde bunlarin birbirine karistirilmasina degil, karistirlmamasina
gayret edildigi miisahade edilmektedir. Meselenin daha iyi anlasilmasi i¢in s6z
konusu sekiz Hafs b. Omer’in zikredilis sekillerini sunmak yerinde olacaktir.

Tehzib’deki Su‘be’den nakilde bulunan ii¢ Hafs b. Omer sunlardir:

«  Hafs b. Omer b. el-Haris b. Sahbera el-Ezdi en-Nemeri Ebtt Omer el-
Havdi el-Basri*’

- Hafs b. Omer b. Meymfn el-Adeni Ebt Ismail*
- Hafs b. Omer el-imam Ebt Imran er-Razi®!
Lisan’daki bes Hafs b. Omer ise sunlardir:

+  Hafs b. Omer b. Caban®

«  Hafs b. Omer el-Bezzaz

49 TIbn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, nsr. Ibrahim Zeybek-Adil Miirsid (Hicaz: Miiessesetii’r-
Risale, 1435/2014), 1/453-454. Hakkinda verilen bilgilerin tamami onun sika
olduguna yo6neliktir. 225 yilinda vefat etmistir.

50 Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1/455-456. Kendisine Ferh [civeiv/yavru] lakabi
verilmistir. Hakkindaki ifadelerin ¢ogu menfi yondedir.

51 1Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1/457. Hakkindaki kanaatler olumsuzdur. [Merv'deki]
Bag Koyii'nden olup ibnii’s-Sindi'nin komsusudur. Kendisine marangoz denirdi.

52 1Ibn Hacer, Lisanii’l-Mizan, 3/232. Muhakkik Eba Gudde, Zehebi'nin ed-Divdan'inda bu
ravinin Hafs b. Omer er-Reffa’ olma ihtimali tizerinde durdugunu ifade eder. Meshur
miinekkit Ebt Hatim, Hafs b. Omer er-Reffa’ hakkinda yalanci demistir. Bk. Ibn Hacer,
Lisanti’l-Mizan, 3/233.

53 1Ibn Hacer, Lisanii’l-Mizan, 3/232. Muhakkik Eba Gudde, Zehebinin ed-Divdan'inda bu
ravinin Halep kadis1 Hafs b. Omer olma ihtimali iizerinde durduguna deginir. Bu ravi
hakkindaki kanaatler menfi yondedir. Bk. ibn Hacer, Lisanii’l-Mizdn, 3/231-232.
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«  Hafs b. Omer er-Reffa’s
«  Hafs b. Omer b. Ebi Hafs el-Vasiti en-Neccarss
«  Basrali Hafs b. Omers®

Oncelikle belirtilmelidir ki zikredilen sekiz®’ Hafs b. Omer’in Su‘be’den
rivayette bulunduklar1 dogrudur. Ancak bu durum onlarin hepsini Su‘be’nin
talebesi yapmak icin yeterli degildir. Ozellikle Su‘be’den sadece bir rivayet
nakleden ve bunda da yalan s6yledigi tespit edilen, yani Su‘be’ye dayandirarak
yalan bir rivayet aktaran Hafs b. Omer er-Reffa’ gibi ravileri, hadis ilmindeki
otoritesinde siiphe edilmeyen Su‘be’'nin kendine talebe kabul etmesi miimkiin
gorinmemektedir. Nitekim raviler hakkinda konusan, buna tesvik eden ve bunun
icin 6zel zaman ayiran,*® bu sebeple ravileri cok iyi bilen® Su‘be’nin herkese
degil, genel olarak tanidig: kisilere hadis rivayet ettigi*®® diistiniildigtinde ¢ogu
cerh edilen yukaridaki Hafs b. Omer’lerin hepsinin onun talebesi olduguna
dair iddianin gecersizligi kuvvet kazanmaktadir.®! Dolayisiyla sadece naklettigi
rivayeti kendisine dayandirmasindan hareketle Su‘be’nin toplam sekiz tane
Hafs b. Omer isimli 6grencisinin varligina ulasmak dogru degildir. Ayrica bu
kisiler, rical eserlerinde kiinyeleri, nisbeleri, secereleri, varsa lakaplari, hoca ve
talebeleri, cerh-ta‘dil ilmi bakimindan durumlari, meslekleri, vefat tarihleri gibi

54 1bn Hacer, Lisaniil-Mizan, 3/233. Yalanci oldugu vurgulanan bu ravinin Su‘be’den bir
hadis rivayet ettigi, onda da yalan soyledigi kaydedilmistir.

55 Ibn Hacer, Lisaniil-Mizan, 3/233-234. Hakkindaki kanaatler olumsuzdur. 201 yilinda
vefat ettigi ifade edilmektedir.

56 Ibn Hacer, Lisaniil-Mizan, 3/235. Basralidir. Ancak Bagdat'ta ikamet etmistir. Eba
Hatim “metraki’l-hadis” diyerek bu raviyi cerh etmistir.

57 Zehebi'nin ed-Divan'inda Hafs b. Omer b. Caban’in Hafs b. Omer er-Reffa’ olduguna
dair temas ettigi ihtimal kabul edilirse s6z konusu say1 yediye diisecektir.

58 Eba Bekir Ahmed b. Ali Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye fi ilmi’r-rivaye (b.y.: Daireti’l-
Mearifi’'l-Osmaniyye, 1357), 45.

59 Yahya b. Said, “Su‘be, ravileri en iyi bilendi” demistir. Bk. ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-
ta‘dil, 2/20.

60 Abdulvahap Ozsoy, “Su’be Ibnu’l-Haccdc ve Hadisciligi”, (Erzurum: Atatiirk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiikksek Lisans Tezi, 2004), 98-100.

61 Su‘be’nin Islam diinyasinda hadis ravilerini incelemeye/tenkide tabi tutan ilk isim
oldugunu kabul eden Juynboll'un (Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden fn§as1, 209),
hakkinda bircok cerh ifadesine yer verilen (birkag: yalancilikla itham edilmektedir)
yukaridaki Hafs b. Omer’lerin hepsini Su‘be’nin kendisine talebe kabul etmeyecegini
tahmin etmesi ve meseleye daha ihtiyatli yaklasmasi gerekirdi. Ancak Juynboll'un
Su‘be’yi hadisleri uyduran hadis ilminin merkez isimlerinden biri olarak gérmesi,
onun talebeleri arasinda da bdéyle kisilerin bulunmasini normal karsilamasiyla
sonuclanmig gibidir. Juynboll'un Su‘be’nin hadis uyduran biri olduguna dair iddialar:
ve degerlendirmesi icin bk. Ozsoy, “Su’be Ibnu’l-Haccdc ve Hadisciligi”, 135-140.



farkli acilardan degerlendirilerek sunulmaktadir. Netice itibariyle Tehzib’deki ve
Lisan’daki ravi sunumlar: dikkate alindiginda Hafs b. Omer’lerin birbirinden farkl
kisiler oldugu ve birbirinden ayrigtirildig1 rahatlikla séylenebilir.®> Dolayisiyla
birbirlerine karistirilmamalari icin biiylik bir caba sarfedilerek ortaya koyulan
bunca bilgiyle olusan ve yukarida net bir sekilde goriilen bu farkliliklar g6z
o6ntinde bulundurulmadan s6z konusu kisilerin tamaminin ayni kimse oldugu 6n
kabuliinden hareket etmek, aceleci bir yaklasimdan 6teye gecmeyecektir.

Juynboll'un Hafs b. Omer’in biyografisinde elestirdigi diger nokta ise isim,
kiinye ve nisbelerdeki farkliliklardir.®®* Ancak bu farkliliklar iki ayr1 kisi olduguna
hiikmedecek kadar net degildir Rical kitaplarindaki s6z konusu farkliligin
nisbelerde olmasi dikkat cekicidir. Kisinin nereli oldugunun yani sira ikamet
ettigi yerle de ilgili olan nisbeler, zaman icinde ravinin yasadig1 bélgeye, yaptigi
meslege gore degisiklik arz edebilir. Juynboll'un iddiasinin akla getirdigi bir
soru da rivayetleri artirma gayretinin bir sonucu olan ravi uydurma faaliyetinin
nicin daha meshur ve giivenilir bir isim {izerinden degil de Hafs b. Omer ismi
izerinden yapildigidir.

Juynboll, Hafs b. Omer’in tercemesinin bazi rical kitaplarindaki kronolojik
siralamasindaki farklar ve fazlaliklardan hareketle bir celiskinin varlifina
dikkat cekmektedir. Bir alimin bildigine baska bir alimin edindigi ilave bir
bilgiyi eklemesinde bir tuhafliktan bahsedilemeyecegi izahtan varestedir.
Aslinda burada celiskili gériinen tek durum, Hafs b. Omer’in Halife b. Hayyat'in
Tabakdt'inda azath kole olarak gecmesine ragmen sonraki kaynaklarda Juynboll
tarafindan saygin bir soya mensup olduguna isaret edilen en-Nemeri nisbesiyle
anilmasidir. Aslinda nisbede gecen soyun saygin olup olmadig1 bir arastirma
konusudur. Saygin bir soy oldugu kabul edilmesi halinde problem olarak
goriinen durum, Hafs b. Omer’in azath kéle oldugu bilgisini aciklamaktir. Juynboll
tarafindan zikredilen kaynaklar arasinda sadece Halife b. Hayyat'in eserinde
gecmesive Ibn Hacer’in eserinde azatl kéle bilgisini cezm sigasiyla degil de tarihi
bir deger atfedilemeyecegini ifade eden “yukalu” temriz sigasiyla sunmasi, bu
bilgiye ihtiyath yaklagmak icin yeterlidir. Buradan hareketle Halife b. Hayyat'in
hatali bir bilgi vermesi ihtimalinden s6z edilebilecekken bunun {izerinde hi¢

62 Bunun tek istisnasi, Hafs b. Omer el-Caban'in, Hafs b. Omer er-Reffd’ olduguna dair
Zehebi tarafindan zikredilen bir ihtimaldir. S6z konusu ihtimal tizerinden hareketle
bunlarin farkli kigiler olmasina ragmen ayni kisiymis gibi gosterildigi, dolayisiyla
bunun Juynboll'un iddiasini destekledigi sdylenemez. Zira farkli kisiler olsalar bile
hakkinda pek bilgiye sahip olunmayan Hafs b. Omer el-Caban ile yalanci oldugu
belirtilen Hafs b. Omer er-Reffa'in birbirine karistirilmak istenmesinin ne gibi bir
amacla yapilabilecegi merak konusudur.

63 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 215.
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durulmayip rical literatiiriiniin tamamini elestirmek hem aceleci hem genelleyici
bir davranisa neden olmustur.®*

Juynboll’a goére ‘ismi ve baba isminin ayni olmasi acisindan bir adaslik
fazlaca bulundugunda bunlardan bir veya ikisi gercek kisi olup digerleri uydurma
sahislardir’ iddias1 hakkinda su degerlendirmeyi yapmak miimkiindiir: Esméa ve
kiin4, elkab, ensab, mii'telif-muhtelif (yazi sekli benzer ancak telaffuzu farkli olan
isim, kiinye, lakap ve nisbeler), miittefik-mifterik (yaz1 sekli ve telaffuzu ayni,
fakat degisik sahislara ait olan isim, kiinye ve nisbeler), vefeyat vb. ravilerin
dogru sekilde taninmasi ve birbirinden ayirt edilmesine yonelik oldukca fazla
bilgi ihtiva eden kitaplari®® detayli bir sekilde incelemeden adaglikla ilgili soz
konusu iddiay1 ortaya atmak, ilmi bir yaklasimdan uzaktir. Zira adalet, secaat ve
basiretiyle éne cikan Islam’mn ikinci halifesi Hz. Omer’in sahip oldugu Ebt Hafs
kiinyesi, ismi Omer olan kisileri, (ilk) erkek cocuklarina Hafs ismini vermeye
tegvik etmis/yoneltmis olabilir.*® Bu, giinimiizde de siklikla karsilagilabilen bir
durumdur. Tiim bu ihtimallerin®” goz ardi edilmesiyle aceleci ve genellemeci bir
yaklagim sonucu bu kigilerin uyduruldugunu iddia etmek, dogru degildir.

2. ikrime Ornegi

Juynboll'un “cok saf bir aragtirmacinin dahi inanmayacag: tesadiifler”s®
olarak niteledigi isimlerden biri de Ikrime’dir.* Juynboll, biri Eb Cehil'in oglu
olan bir sahabi, diger besi de tabii olmak iizere ibn Abbas’'in (6. 68/687-88)
azadli kélesi olan Tkrime’yle (6. 105/723) ayn1 dénemde yagsamis alt1 Ikrime'nin
daha bulundugunu ve bunlarin pek cogunun uydurulmus sahislar oldugunu
one stirmektedir. Ona gore bu isimler, tek bir ikrime’nin isnadlara eklenirken
degisiklige ugramas: sonucu ortaya cikmis kimselerdir ki aslinda bunlar var
olmamislardir. Juynboll, Ikrime’lerin ézellikle dérdiinii isimleriyle siralayip bu
isimler arasinda son derece kii¢iik degisikliklerin oldugunu séyleyerek iddiasini

64 Bu bilgiler her ne kadar baslikta vurgulanan mevzudan ziyade, daha cok raviler
hakkindaki bilgilerin birbiriyle celismesi bahsiyle ilgili olsa da Juynboll'un iddiasini
sunarken takip ettigi konu biitiinligintin bozulmamasi adina burada temas edilmigtir.

65 Bu kitaplarla ilgili genel bilgi edinmek icin bk. Mehmet Eren, Hadis flminde Rical
Bilgisi ve Kaynaklari, (Ankara: iSAM Yayinlari, 2. Basim, 2018), 117-328.

66 Insan, sevdigi/deger verdigi kisinin adin1 yasatmak arzusu ve kendi evladimin onun
gibi olmasi beklentisiyle takdir ettii bir sahsin ismini cocuguna verebilir. Giintimiizde
oldugu gibi aile biiyigiiniin isminin cocuklara verilmesi gelenegi, ayn: aile icerisinde
ayni isme sahip bireylerin olmasina neden olmaktadir.

67 Buraya kadarki ve buradan sonraki konularla ilgili tarafimizca Juynboll'un
deginmedigi bazi ihtimallerden bahsedilmektedir. Farkli acilardan bakan kisiler
tarafindan bu ihtimallerin arttirilmas: mimkiindir.

68 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden In§as1, 217, 225.

69 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden In§as1, 217.



ortaya koymaya calismaktadir. Junboll'un “timiiniin mistakil kisiler oldugunu

sdylemek gercekten zordur” diyerek’® zikrettigi bu Ikrime’ler sunlardur:

- Ikrime b. Halid b. el-As b. Hisam b. el-Mugire b. Abdillah b. Omer b.
MahzGm”?

- Ikrime b. Seleme b. el-As b. Hisam"2
- Ikrime b. Seleme b. Rebi‘a”

- Ikrime b. Abdirrahman b. el-Haris b. Hisam b. el-Mugire b. Abdillah b.
Omer b. Muhammed”*

70
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Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden In§as1, 218.

Ikrime b. Halid b. el-As b. Hisam b. el-Mugire b. Abdillah b. Omer b. Mahztm b. Yakaza
b. Miirre b. Ka’b b. Liii (Lei) b. Galib b. Fehr el-Mahztmi el-Kuresi. Pek cok alim onun
sika oldugunu ifade etmistir. Atd b. Ebi Rebah’tan (6. 114/732) kisa bir siire sonra vefat
ettigi belirtilmistir. (Ebt Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed ibn Hibban el-Biisti,
Kitabii’s-Sikdt, thk. Muhammed Abdilmuid Han (Haydarabad: Dairetii’l-Maarifi’l-
Osmaniyye, 1393/1973), 5/231; Ebii’l-Haccic Cemaliiddin Yasuf b. Abdirrahmén el-
Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl fi esmai r-ricdl, thk. Begsar Avvad Ma‘'raf (Beyrut: Miiessesetii’r-
Risale, 1403/1983-1413/1992) 20/249-251 (4004. Terceme); Zehebi, Tarthul-Islam
ve vefeyatiil-mesahir vel-a‘lam, thk. Omer Abdiisselam Tedmtri (Beyrut: Daru’l-
Kitabi'l-Arabi, 1410/1990-1421/2000), 7/425 (500. Terceme); ibn Hacer, Tehzibii’t-
Tehzib, 3/131-132) Buna gore 114 veya 115 yili civarinda vefat ettigini sdylemek
mimkindir.

Ikrimeb.Halidb.Selemeb. el-As b. Hisam b. el-Mugire b. Abdillah el-Mahztmi. Yukarida
gecen fkrime b. Halid’in amcaoglunun ogludur. Yani énceki fkrime ile aralarinda
akrabalik iligkisi vardir. Zayif oldugu ifade edilse de vefati belirtilmememistir. (Mizzi,
Tehzibii’l-Kemal, 20/251-252 (4005. Terceme); Zehebi, Tarthul-islam, 7/426 (501.
Terceme); ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 3/132) Ancak 6éncekinin amcaoglunun oglu
olduguna gore hicri ikinci asirda yasadigini séylemek miimkiindiir Ayrica Mizzi,
Tehzibii'l-Kemal’de bir énceki sika olan Ikrime ile zayif oldugunu belirttigi bu
Ikrime’nin biyografilerini pes pese vermektedir. Béylece aymi isimdeki iki ravinin
birbirinden farkli kimseler olduguna dikkat cekmektedir.

Mizzi, s6z konusu ravinin vefat tarihini belirtmemistir (Mizzi, Tehzibii’l-Kemal,
20/252-253 (4006. Terceme)

Ikrime b. Abdirrahman b. el-Haris 103 yilinda vefat etmistir. Bk. Salahuddin Halil
b. Aybeg es-Safedi, el-Vafi bil-vefeydt, thk. Ahmed el-Arnavut-Mustafa et-Tirki
(Beyrut: Daru ihyéi’t—Tﬁrﬁsi'l—Arabi, 1420/2000), 20/39 (48. Terceme). Zehebi'nin
Siyer’inde iki yerde geciyor. Ilk gectigi yere gére: Ikrime b. Abdirrahman el-Mahztimi
b. el-Haris b. Hisadm b. el-Mugire 100 yilindan sonra vefat etmistir. (Zehebi, Siyeru
a‘lami’n-niibeld, thk. Suayb el-Arnavut v. dgr. (Beyrut: Miiessesetii'r-Risile,
1401/1981-1409/1988), 4/370-371 (149. Terceme) ikinci gectigi yere gore: ikrime
b. Abdirrahméan el-Mahztmi'nin 103 yilinda vefat ettigi sdylenmistir. (Zehebi, Siyer,
4/419 (166. Terceme) Zehebi Tarihu’l-Islam’inda 103 yilindaki hadiselere deginirken
bu yilda 6lenler arasinda ikrime b. Abdirrahman b. el-Haris'i zikretmektedir. (Zehebi,
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Juynboll, bu Ikrime’lerin aslinda tek bir kisi oldugunu; ancak rivayet
sayilarini artirma cabasinin bir sonucu olarak rical alimleri tarafindan farkl
kisiler seklinde takdim edildiklerini iddia etmektedir.”®

Juynboll'un Ibn Abbas’in azadl kélesi olan meshur Ikrime diginda alt1 kisi
olarak tespit ettigi’® Ikrime’lerden biri, Ebii Cehil'in oglu Ikrime’dir.”” Bu sahsin
Ibn Abbas’in azadli kélesi Ikrime’den baskasi oldugu bilinmektedir. Ikrime b.
Halid ve Ikrime b. Abdirrahman’'mn ise uzun kiinyelerine ve anne isimlerine ibn
Sa‘d'in Tabakdt'inda yer verilmistir. Bu bilgilerden hareketle iki Ikrime’'nin isim
benzerligi bulunsa da farkli sahislar oldugu anlasilmaktadir. Juynboll, Tehzib’deki
isimleri esas almig ve isimlerin benzerliginden hareketle bunlarin ayni sahistan
tiiretilmis uydurma isimler olduguna hiilkmetmistir. Ancak ilgili raviler hakkinda
dipnotlarda verilen bilgilere dikkat edildigi takdirde ilk iki Ikrime'nin akraba,
ilkinin sika ve yasca daha biiyiik, ikincisinin zayif ve yasca daha kiiciik olduguna
ve bu iki ravinin birbirine karistirilmamasi icin rical kitaplarinda durumlarina
ozellikle dikkat cekildigi anlasilacaktir. Ornegin, Mizzi'nin Tehzibii'l-Kemal'inde
s6z konusu iki Ikrime pes pese verilmis, daha sonra bunlarin birbirinden farkli
kigiler olduguna deginilmistir’”® Benzer bir durum, Juynboll'un iddialarini
sunarken esas aldig1 kitap olan Ibn Hacer’in Tehzib'inde de vardir. Yani ibn
Hacer, iki ravinin biyografisini arka arkaya vermek suretiyle’”® aralarindaki
farkliliga dikkat cekmektedir. Bu, ayn1 ismi tasiyan ravilerin aralarini ayirmaya
ve farkli kimseler olduguna dikkat ¢ekmek icin rical literatiiriinde uygulanan
bir yontemdir. Bu yontem, rical alimlerinin ve hadis miinekkidlerinin titiz
yaklasimlarini ve ilmi tutumlarini ortaya koyacak mahiyettedir. Dolayisiyla s6z
konusu ravilerin ayni oldugu veya birbirine karistirildigini iddia etmek, ilgili
literatiirden hareketle varilabilecek bir kanaat degildir.

Juynboll'un Hafs b. Omer érneginde rical literatiiriine uyguladig1 yontem,

Tarihu’l-Islam, 7/10.) ibn Hibban bu ravinin 103 yilinda vefat ettigini belirtmistir.
(Ibn Hibban, Kitabii's-Sikdt, 5/232; Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 3/132)

75 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden In§as1, 218.

76 Juynboll'un isim olarak temas etmedigi tek Ikrime, Ikrime b. Ammar el-icli Eba
Ammar el-Yemami'dir. Hakkinda bilgi edinmek icin bk. ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib,
3/132-134. Juynboll, ikrime ismi disinda digerleriyle benzesen bir nisbesinin
olmamasindan dolay1 bu ravinin ismini zikretmemis gibidir. Ayrica vefatinin 159
yili gibi digerlerine gére daha gec oldugu dikkate alindiginda onun asil Ikrime ile
ayn1 dénemde yasamamis sayilabilecegi de sdylenebilir. Bu bilgiler, Juynboll'un ona
-iddiasini desteklemeyecegi icin- deginmedigini diistindiirmektedir.

77 ikrime b. Ebi Cehil Amr b. Hisam b. el-Mugire b. Abdillah b. Omer b. Mahztim el-
Kuresi. Hakkinda bilgi edinmek icin bk. ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 3/131.

78 Mizzi, Tehzibiil-Kemadl, 20/249-251.

79 1bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 3/131-132.



Ikrime iizerinden uygulandiginda Ibn Sa‘d’m Tabakat'nda 6, Halife'nin
Tabakdt'mda 5, Buhari’nin Tarih’inde 12, ibn Ebi Hatim’de 14, ibn Hacer’in
Tehzib’inde 7 ve Lisan'inda 6 Ikrime oldugu miisahede edilmektedir.

ikrime

Yazarlar Kitaplar Isimli

Raviler
Ibn Sa‘d (6. 230/845) et-Tabakatiil-kebir 6
Halife b. Hayyat (6. 240/854-55) et-Tabakat 5
Buhari (6. 256/870) et-Tarihu’l-kebir 12
Tbn Ebi Hatim (6. 327/938) el-Cerh ve’t-ta‘dil 14
Ibn Hacer (6. 852/1449) Tehzibii’t-Tehzib 7
Ibn Hacer Lisanii’l-Mizdn 6

Tablo 3. Rical kitaplarindaki Ikrime isimli ravi sayis1

Gorildigi tizere, sonraki donem eseri denilebilecek Tehzib’deki ve
Lisan’daki Ikrime ismi toplam 13'tiir. Bu say, 6zellikle Kiitiib-i Sitte'nin olustugu
ve ravilerin kimliklerin daha da netlestigi donemin iki miiellifi olan Buhari ve Ibn
Ebi Hatim'in kitaplarindaki sayilarla neredeyse aynidir. Bu da rical eserlerinin,
gelisimsel bir siirecten ziyade kendi sistematikleri ve incelemeye tabi tuttuklar:
ravi kriterleri acisindan degerlendirilmesinin daha isabetli oldugu sonucuna
ulastirmaktadir. Diger taraftan rical kitaplarinda Ikrime'nin aleyhinde pek cok
bilgi bulunmaktadir.®’ Bu durum dikkate alindiginda, sayet bir ravi uydurulmak
istenseydi, Ikrime disinda baska bir ismin uydurulmasi daha makul karsilanirda.

Juynboll'un isim benzerligi izerinden yapti§1 genelleme ve bu genellemeden
hareketle diistigi hata, et-Tabakdtii’s-seniyye miellifinin su aciklamasi ve
verdigi 6rnekle daha iyi anlasilabilir. Zira Ebii’'l-Ferec el-Muafa b. Zekeriyya en-
Nehrevani'nin (6. 390/1000) anlattig1 su olay isim benzerliklerinin ne boyutlara
ulasabilecegine dair kayda deger bir 6rnektir: “Bir sene haccetmistim. Tesrik
giinlerinde Mina’daydim. Birinin ‘Ey Eb#i'l-Ferec’ diye seslendigini duydum. ‘Belki
beni kastediyor’ dedim. Sonra insanlar arasinda Ebii’'l-Ferec kiinyeli cok kisi
vardir’ diye diisinerek cevap vermedim. ‘Ey Ebii’l-Ferec el-Muafa’ diye seslendi.
Cevap vermeye niyetlendim. Sonra ‘Ismi el-Muafa kiinyesi de Ebii’l-Ferec olanlar
olabilir’ dedim ve cevap vermedim. ‘Ey Ebii'l-Ferec el-Muafa b. Zekeriyya en-
Nehrevani’ diye seslendi. Bunun iizerine ‘Seslendigi kisinin ben oldugum
hususunda stiphe kalmadi. Zira kiinyemi, ismimi, babamin ismini, beldemi
zikretti’ diye icimden gecirerek ‘Ben burdayim, ne istiyorsun?’ dedim. ‘Galiba
sen Dogu Nehrevan'dansin’ dedi. ‘Evet’ dedim. ‘Biz Bat1 Nehrevan'i kastediyoruz’

80 Aleyhinde kullanilan bazi ifadeler i¢in bk. ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 3/135-136.
Hakkinda genel olarak bilgi edinmek i¢in bk. a. mlf., Tehzibii’t-Tehzib, 3/134-138.

163




dedi. Bu benzerlige sagirmigtim.”$!
3. Bisr Ornegi

“En saf aragtirmacinin bile bir tesadif olarak géremeyecegi’®? diger bir
ornek, Bisr isminin Islam beldeleri arasindaki dagihimidir. Tehzib’de gecen
Bisr’leri inceleyen Juynboll, bu isimlerin dagiliminin sehirdeki ravi sayisiyla
orantili olmasi gerekirken Basra’da acik bir yogunluk oldugunu tespit etmektedir.
Tehzib’deki verilere gore sayilar1 on yediye ulasan Basrali Bisr’lerin varligini
tatmin edici bir aciklamay1 gerektiren bir problem olarak telakki etmesine sebep
olan bu durum, Juynboll'un Basrali Bisr’lerin ¢ogunun uydurma kisiler olduguna
hiitkmetmesi i¢in yeterli goziikmektedir.?®

Tarafimizca yapilan incelemeye gore Tehzib’deki 38 Bisr'in 17’si Basrali
nisbesiyle anilmaktadir. Dolayisiyla Juynboll'un da belirttigi gibi Basra’daki Bisr
isimli ravi sayis1 diger bolgelere gére daha yogundur. Juynboll’a gére tatmin
edici bir aciklamay1 gerektiren bu meseleye dair birka¢ ihtimalden bahsetmek
miimkiindiir. Oncelikle Bisr isimli bircok sahabinin varligma deginilebilir.®*
Zira Mislimanlarin ¢ocuklarina isim verirken Hz. Peygamber’in sahéabilerinin
isimlerini dikkate alacaklar1 ve bunlara o6ncelik verecekleri beklenen bir
durumdur. Ancak Basra’daki Bisr isimlerinin diger sehirlere gore fazlaligini
sahabe isimlerinden olmasiyla aciklamak tek basina yeterli degildir. Tam da bu
noktada Bisr b. Abd (6. ?) ve Bisr b. Amr b. Hanes el-Mu‘alla el-Carad el-Abdi

81 Bk. Takiyiiddin b. Abdilkadir et-Temimi ed-Dari, et-Tabakatii’s-seniyye fi terdcimi’l-

hanefiyye, thk. Abdilfettah Muhammed el-Hilv (Riyad: Daru’r-Rifal, 1403-
1410/1983-1989), 1/25-26.
Miiellif, su 6rnege de yer vermektedir: “Benzer bir durum, el-Evdil kitabinin sahibi
Eba Hilal Hasan b. Abdillah el-Askeri (6. 400/1009’dan sonra) ile et-Tashif adl1 eserin
miiellifi dilci Ebd Ahmed Hasan b. Abdillah el-Askeri (6. 382/992) arasinda da vardir.
Zira ikisi de Hasan b. Abdillah el-Askeri’dir. Bu alimler, isim, baba ismi, nisbe, alem
acisindan ayni olduklar: gibi yasadiklar: dénem itibariyle de hayli yakinlardir. Onlar:
birbirinden ayiran tek 6zellik, sahip olduklar: kiinyeleridir. Zira ilkinin kiinyesi Eb
Hilal, ikincisinin Ebd Ahmed’dir. Bu benzerlik sebebiyle bircok tarihgi ilgili alimleri
birbirinden ayiramayip onlar: tek kisi zannetmistir. Buna benzer bagka durumlarin
oldugu da hatirda tutulmalidir”

82 TJuynboll, Bisr drneginde bu ifadeleri tekrar ettigi icin tarafimizdan onun vurgusunu
ortaya koymak iizere yeniden kullanilmigtir.

83 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden In§as1, 218-219.

84 Bisr isimli sahabilere dair bk. Eba Omer Yasuf b. Abdillah b. Abdilberr en-Nemert, el-
Isti‘ab fi ma‘rifetil-ashab, nsr. Adil Miirsid (Urdiin: Daru’l-A'lam, 1423/2002), 83-85;
Izziiddin b. el-Esir Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Cezeri, Usdiil-gabe fi ma‘rifeti’s-
sahdbe, thk. Ali Muhammed Muavvaz-Adil Ahmed Abdiilmevcad (Beyrut: Dari’l-
Kiitiibi’l-Iimiyye, ts.) 1/380-392.



(6. 20/641 [?]) olarak takdim edilen iki sahabi 6zellikle kayda degerdir. Zira
kaynaklarda Bisr isimli bu iki sahabinin Basra'ya yerlestigine deginilmektedir.?®
Ayrica sahabi oldugu ifade edilen Bisr Eba Halife’nin de Basralilardan sayildigina
temas edilmektedir.?® Bu durum, sehirlerine yerlesmis ve kendileriyle
irtibata gecmis bu sahabilerin ismini ¢ocuklarina vermesi acisindan bolge
Miislimanlarini tegvik etmis olabilir. Bir diger ihtimal Basrali limler ve abidler
arasinda Bisrismine sahip olanlarin varligidir. Nitekim ¢ocuklarina isim verirken
kendi sehirlerindeki énde gelen bir alimin veya hayirla anilan bir abidin isminin
Miislimanlar tarafindan dikkate alinacagini tahmin etmek zor olmasa gerektir.
Bu minvalde abidligiyle anilan Bisr b. Manstr es-Selimi (6. 180/796-97) ile hem
alimligi hem de abidligiyle 6ne ¢ikan Bisr b. el-Mufaddal’dan (6. 187/803 [?])
bahsedilebilir. Zira ilki, Basramin en hayirli ve abid kisilerinden biri;®” ikincisi
ise Basranin en onde gelen muhaddislerinden biri telakki edilmektedir.3® Bu
sebeple 6zellikle konumuzla ilgili olan on yedi Bisr’in yaklasik {icte birinin hicri
ticlinci asirda vefat ettigi diistintildigiinde, bunlara verilen isimlerde zikredilen
meselenin etkisinden bahsetmek miimkiin hale gelmektedir. Ancak bu, mevzu
bahis Bisr’lerin tiimiiniin degil, bir kisminin isminin neden Bisr olduguyla
ilgili muhtemel bir aciklamanin 6tesine gecmemektedir. Uciincii bir ihtimal de
Basra’da 6nderlik yapmis devlet gérevlileri olarak Bisr isimlilerin mevcudiyetidir.
Basrali Miisliimanlarin cocuklarini isimlendirirken kendilerine liderlik yapmis
kisileri de dikkate alacaklar1 sdylenebilir. Bu baglamda Emevi Halifesi Mervan
b. Hakem'in ti¢clincii oglu EbtG Mervan Bisr b. Mervan b. Hakem’den (6. 75/694)
bahsedilebilir. Bisr'in Basra’da belli bir siire valilik yaptig1, halkin herhangi bir
engelle karsilasmadan huzuruna cikip onunla konugabildigi, tenkit edilen sadece
bir davranisinin oldugu aktarilan bilgiler arasindadir. Tarihcilerin Bisr’den
Basra’da vefat eden ilk emir olarak bahsetmeleri de bunlara eklenmelidir.?* Bu
gibi vasiflar1 sebebiyle Basra halkinin cocuklarina isim verirken sehirleri(nin
tarihi) icin 6nemli siyasi simalardan biri olan Bisr'i dikkate almalar1 da pek
tabiidir. Yukaridaki ti¢ ihtimal bir arada diistiniildiigiinde Basra’da Bisr isminin
fazla olmasini saglayan pek cok durumdan séz etmek miimkiin hale gelmektedir.

85 Bisr b. Abd’in Basra'ya yerlestigine dair bk. Ibn Abdilberr, el-Isti‘db, 84; Ibnii’l-Esir,
Usdiil-gabe, 1/387. Bisr b. Amr’in Basra'ya yerlestigine dair bk. Ibn Abdilberr, el-
Isti‘ab, 127-128; ibnii’l-Esir, Usdiil-gabe, 1/498-499.

86 Ibnii’l-Esir, Usdiil-gabe, 1/383.

87 1Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1/232.

88 Cerh ve ta‘dil ilminin 6nde gelen alimlerinden Ahmed b. Hanbel ve Yahya b. Main’in
ilgili ifadeleri icin bk. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 2/366; ibn Hacer, Tehzibii't-
Tehzib, 1/232.

89 Abdiilkerim Ozaydin, “Bisr b. Mervan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 6/222-223.
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Dolayisiyla zikredilen ihtimaller ortadayken yiizeysel bir yaklasimla s6z konusu

Bisr’lerin uydurma kisiler olduguna yonelik bir izlenim veren Juynboll'un kasitl

olarak sundugu bu fikirleri benimsemek miimkiin gériinmemektedir.

Yukarida detayli bir sekilde yer verilen ihtimaller bir tarafa Tehzib’deki on

yedi Bisr’in kimliklerine dair zikredilen bilgilere deginmek de meseleyi®® biraz

daha anlasilir kilacaktir. Bu miinasebetle s6z konusu Bisr’lerin tanitimlari oldugu
gibi soyle siralanabilir:

«  Bisr b. Adem b. Yezid el-Basri el-Esgar, EbQt Abdirrahméan b. Binti Ezher
b. Sa‘d es-Semméan®!

+  Bigrb. Adem ed-Darir Ebt Abdillah el-Bagdadi el-Ekber, Basriyyu’'l-As]®?
+  Bisr b. Sabit el-Basri, Ebi Muhammed el-Bezzar?

+  Bigrb. Harb el-Ezdi EbG Amr en-Nedebi el-Basri®*

+  Bigrb. Hasan el-Basri, Eba Malik es-Saffi®®

+  Bigrb. es-Seri el-Basri, EbG Amr el-Efveh?

+  Bisrb. Segaf ed-Dabbi el-Basri®’

- Bisrb. Aiz el-Minkari el-Basri®®

90

91

92

93
94

95

96

97
98

Her ne kadar Juynboll, Basrali olarak anilan Bigr’lerin diger bolgelere gore daha fazla
olduguna dair tatmin edici bir cevap istese de onun asil vurgulamak istedigi, s6z
konusu Bigr’lerin bircogunun ve belki de tamamina yakininin aslinda hi¢ yasamamis
uydurma sahislar oldugudur. Bu sebeple agagida sunulan liste ve pesinden yapilan
degerlendirmelerde, Juynboll tarafindan istii kapali zikredilen siiphenin arkasindaki
asil iddianin tahlilinin yapilmasi hedeflenmektedir. Dolayisiyla buradan itibaren
sunulan bilgilerin bu dogrultuda okunmasi 6nem arz etmektedir.

Bu ravinin 254 yilinda vefat ettigi belirtilmektedir. Bk. ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib,
1/224.

Bu ravinin 150’de dogdugu ve 218 yilinin Rebi‘u’l-evvel ayinda vefat ettigi ifade
edilmektedir. Bk. ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1/224.

Hakkinda bilgi edinmek i¢in bk. ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1/224-225.

Yasuf’'un Irak hiikiimdarhginda vefat ettigine deginilmektedir. Bk. ibn Hacer,
Tehzibii't-Tehzib, 1/225-226.

Basra mescidinin ilk safinda kalmay: elli sene birakmadig1 icin “es-Saffi” olarak
isimlendirilmigtir. Bk. ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1/226.

Cokca vaaz verdidi icin “el-Efveh” olarak isimlendirilmistir. Mekke'ye yerlesmistir
(sekene Mekke). 195 veya 196 yilinda 63 yasindayken vefat ettigi ifade edilmektedir.
Bk. ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1/227-228.

Hakkinda bilgi edinmek i¢in bk. ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1/229.

Bisr el-Muhtefiz ile ayn1 kisi oldugu tahmin edilmektedir. Bk. ibn Hacer, Tehzibii't-
Tehzib, 1/229, 231.



«  Bisrb. ‘Ubeys b. Mahrtim b. Abdilaziz b. Mihran el-Attar el-Basri, mevla
al-i Muaviye®’

+  Bisrb. Omer b. el-Hakem b. ‘Ukbe ez-Zehrani el-Ezdi, Ebdt Muhammed
el-Basri'®

+  Bigr el-Muhtefiz el-Basri'®

«  Bigr b. Mu‘az el-‘Akadi, Ebt Sehl el-Basri ed-Darir'®

- Bisrb. el-Mufaddal b. Lahik, er-Rakkasi mevlahum, Ebt Ismail el-Basri'®
+  Bisr b. Mansar es-Selimi, Ebt Muhammed el-Basri®

+  Bisr b. Nimeyr el-Kuseyri el-Basri'®®

+  Bisr b. Hilal es-Savvaf Eba Muhammed en-Niimeyri el-Basri'®

+  Bisrb. el-Vaddah el-Basri Ebii’l-Heysem'%”

Yukarida siralanan Bisrllerden baba isimleri ayni olan sadece ilk ikisidir.
Ibn Hacer bunu fark etmis olmali ki Bisr b. Adem isimli iki ravinin birbirine
karistirilmasini engellemek amaciyla bunlar1 pes pese zikretmis, 254 yilinda
vefat eden ilk Bisr'in daha kiiciik oldugunu “el-Esgar” ifadesiyle; 218 senesinde
vefat eden ikinci Bisr'in ise ilkinden daha biiyiik oldugunu “ve hiive el-Ekber”

99 Hicaz’a yerlesen (sekene el-Hicaz) bu ravinin 230 veya 238 yilinda vefat ettigi
soylenmektedir. Bk. ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1/230.

100 Bu ravinin 207 yilinda Basra’da vefat ettigi belirtilmektedir. Ayrica onun 206
senesinin sonu veya 207’nin baginda Pazar gecesinde, 209 yilinda ve bir bilgiye gére
de Saban ayinda vefat ettigi ifade edilmektedir. Bk. ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1/230.

101 Bu ravinin énceden zikredilen Bisr b. ‘Aiz el-Minkari ile ayni kisi olabilecegine tahmin
edilmektedir. Hakkinda bilgi edinmek i¢in bk. ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1/231.

102 Bu ravinin 245’te veya bu yildan az dnce ya da az sonra vefat ettigi belirtilmektedir.
Bk. ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1/231.

103 Basra'nin énde gelen muhaddislerinden oldugu, her giin dort yiiz rekat namaz kildig:
ve giinagiri orug tuttugu sdylenmektedir. Vefatinin 186 veya 187 yilinda oldugu ifade
edilmektedir. Bk. ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1/231-232.

104 Allah’tan ¢okca korktuguna, her giin beg yiiz rekat namaz kildigina ve Kur’an'in {icte
birini [okumayi] vird edindigine deginilmektedir. 180 yilinda vefat ettigini oglu
sdylemektedir. Basralilarin en hayirlilarindan ve en abidlerinden oldugu ve gozlerini
kaybettikten sonra vefat ettigi ifade edilmektedir. Bk. ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib,
1/232.

105 Yalanci oldugu dogrultusunda bircok bilgi verilmektedir. 140 ile 150 yillar: arasinda
vefat edenler arasinda zikredilmektedir. Bk. ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1/232-233.

106 247 yilinda vefat ettigi belirtilen ravi hakkinda bk. ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1/233.

107 221 yilinda vefat ettigi ifade edilen ravi hakkinda bk. ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib,
1/233.
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ifadesiyle kaydetmistir. Ayrica digerleri arasindaki Bisr b. ‘Aiz el-Minkari ile Bisr
el-Muhtefiz’in ayn1 kisi olmasi muhtemedir. Bu ihtimali dogru kabul ettigimiz
takdirde Basrali nisbesiyle anilan Bisr’lerin sayisi on altiya diisecektir. Dikkat
ceken bir baska husus, s6z konusu Bisr’lerin bircogunun Basra'yla birlikte
baska sehirlere nisbet edilmeleridir. Bagka bir sehre de nisbet edilmelerinden
hareketle onlardan bazilarinin dogdugu, diger bir kisminin ise uzun siire yasadig1
bir yer olmasi hasebiyle Basrali olarak nisbelendigi ihtimali akla gelmektedir.
Bu sebeple yukarida zikredilen her Bisr'in dogdugu yer olmasi cihetiyle
Basrali olarak nisbelendigine dair bir iddia ortaya atmak, -Juynboll'un yiizeysel
cikarimlarinin aksine- bir incelemeyi gerektirmektedir. Biitiin bu aciklamalarin
yani sira Bisr’lerin bircogunun vefat yillarina dair sunulan bilgiler de bu ravilerin
birbirinden ayirt edilmesini saglamaktadir. Zikredilen Bisr’lerle ilgili “sekene
Mekke” ve “sekene el-Hicaz” gibi ifadelerle yerlestikleri sehirlere deginilmesi,
“es-Saffi”, “el-Efveh” ve “ed-Darir” gibi ifadelerle dikkat ceken Ozelliklerine
yer verilmesi, cerh-ta‘dil durumlariin zikredilmesi gibi bazi bilgilerin de bu
ayristirmayi1 kolaylastirdig1 séylenebilir.8

Netice itibariyle Tehzib’deki verilen bu bilgilerden hareketle s6z konusu
Bisr'lerin gercek disi kisiler oldugu iddia edilemez. Ayrica Juynboll'un ayni
isimdeki ravilerin dagiliminin sehirlerin ravi sayisina orantili olmasini beklemesi
de pek makul gortinmemektedir. Zira bazi isimlerin farkli sebeplerin etkisiyle
sehirlere, bolgelere hatta iilkelere gére yogunluk kazandigi bilinen bir husustur.
Zat1 farkli ismi ayn1 olan Ahmed ve Muhammed ismine sahip pek cok insanin
varlig1 géz oniinde bulundurulursa, bu durumda Basrali raviler arasinda Bisr
isminin yaygin olmasini olagan karsilamak gerekir. Ayrica bu ravilerin isimleri
disinda ayni, farkli veya uydurma sahis olup olmadiklar1 hakkinda onemli
bilgilerin rical kitaplarinda mevcut oldugu bilinen bir husustur.

4. Ebt ishak Ornegi

Juynboll'un tespit ettigi “inanilmasi zor tesadiiflerden” biri de Ebt Ishak
kiinyeli ravilerin Kafe ve Basra’da diger sehirlere kiyasla oldukca yogun
olmasidir. Ayrica Tehzib’deki 154 Ibrahim’in 51'inin kiinyesi Eba Ishak’tir.
Ancak Ishak b. Ibrahim ismini tastyan ravi sayis1 sadece 15tir. Biitiin bu sayisal
veriler, Juynboll'un Ebt Ishak ismini tasiyan ravilerin meshur iki Ebt Ishak!®

108 Bu paragrafta deginilen meseleler, her ne kadar Juynboll'un bu baslik altindaki
iddialarina dogrudan degilse de dolayl bir cevap hiiviyeti tasimaktadir. Bu sebeple
ravilerin karigstirilmak istendigine dair “Bazi Sahte (veya Gercek) Ravilerin Meshur
Olan Ravilerle Karistirilmak Istendigi Iddiasi ve Tahlili” bashginda ele alinacak
Juynboll tarafindan ortaya atilan iddiaya da yonelik bir malumat ihtiva etmesi
sebebiyle kayda degerdir.

109 Eb Ishak kiinyesiyle meshur iki ravi vardir. Bunlardan biri Amr b. Abdillah es-Sebi‘l



sebebiyle uyduruldugu kanaatine sahip olmasi i¢in yeterli gértinmektedir.!!
S6z konusu veriler, ilk anda Eba Ishak kiinyeli Ibrahim’lerin cogunun uydurma
oldugu izlenimi verse de bu isabetli degildir. Zira kiinye verme sebeplerinden en
bilineni en biiyiik erkek cocugun ismiyle kiinyelenmektir. Ebai Ishak kiinyesine
sahip Ibrahim’lerin ilk erkek cocuklari olan Ishak’larin Kiitiib-i Sitte ravisi
olmamasi veya hadis rivayetiyle ilgilenmemeleri miimkiindiir. Bu bilgiler 15181nda
Tehzib’deki Ishak b. Ibrahim sayisimin Ebt Ishak kiinyesini tasiyan Ibrahim
sayisiyla oértiismemesi muhtemeldir. Yalmizca bu bilgiden hareketle Ebt Ishak
kiinyeli Ibrahim’lerin cogunun uydurma raviler oldugu yéniindeki iddianmn
isabetli olmadi81 s6ylenebilir.

Ebt Ishak’larin sadece Kife ve Basra’da fazla oldugu bilgisi ise kismen
hatalidir. Cinkii Kafe'de 9, Basra’da 8 Eba Ishak kiinyeli fbrahim varken
Medine’deki say1 9’dur. Bunlarin yaninda Bagdat'ta 4, Mekke’de 3 Ebt Ishak
vardir. Juynboll'un bu isimlerin Kafe ve Basra’da yogunlasmasindan hareket
ederek ilgili ravilerin uydurma oldugunu iddia etmesi,'! Bisr 6rneginde de
belirtildigi tizere dogru bir cikarim degildir. Zira bazi isimlerin boélgeden
bolgeye yogunlasabilecegi, hem miimkiin hem de bilinen bir vakiadir. Medine ve
Mekke’de Ibrahim ve Ishak isimlerinin Kafe ve Basra’ya mukabil az olmasi ise bu
iki sehrin cok kiltiirlii yapisiyla da ilgili olabilir. Nitekim artan fetih hareketleri
sonucu kurulan Basra ve Kuafe barindirdiklar: etnik ve dini cesitlilikle meshur
olan sehirlerdir. S6z konusu cesitlilik icerisinde yer alan Yahudi ve Hristiyanlarin
da kullandig1 Ibrahim ve Ishak isimlerinin bu iki sehirde yaygin olmasi kadar
normal bir durum s6z konusu olamaz.!*?

Benzer veya aymi isimli (nisbe ve kiinye de buna eklenebilir) kisilerin
varligini sosyo-kiiltiirel bir vaka olarak degerlendiren ve bunun Dogu ve Bati
olmak tiizere diinyanin her yerindeki mevcudiyetine dikkat ceken Ahmet
Yiicel'in, bizzat iddiay1 ortaya atan Juynboll'un kendisi, babasi ve dedesinin
isim benzerlikleri {izerinden yaptig1 su degerlendirmeyle konuya son vermek
-yukarida zikredilen dort drnekle anlatilmaya calisilanlar: bir yerde 6zetlemesi
acisindan- uygun olacaktir: “Nitekim farkli bir sosyo-kiiltiirel ortamda yetisen
Juynboll'un babasinin adi Theodorus Willem Juynboll (6. 1948), dedesinin

(6.127/745), digeri ise Siileyman b. Ebi Siilleyman es-Seybani'dir (6. 129/747).

110 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 220.

111 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 220.

112 Kald ki heniiz cocugu olmayan kimselere de kiinye verilmekte olup Ibrahim ismine
sahip kimseler, heniiz cocuk sahibi olmadan kendileri icin Hz. ibrahim’in ogullarindan
hareketle Ebti Ishak veya Ebt Ismaill kiinyelerini kullanmislardir. Bu durum, ravileri
iyice arastirmadan pesin hiikiim vermenin mahzurlu olabilecegine yonelik bir delil
sayilabilir.
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ismi ise Theodorus Willem Johannes Juynboll (6. 1887) olarak bilinmektedir...
Gortaldagi gibi Juynboll torun, baba ve dedenin miisterek ismi; Theodorus
Willem ise babasi ve dedesi tarafindan kullanilan miisterek isimdir. Isimlerdeki
bu misterek yapi, bunlardan ikisinin uydurma/hayali, birinin ise gercek kisi
oldugu anlamina gelmemektedir”!3

B. Baz1 Sahte (veya Gergek) Ravilerin Meghur Olan Ravilerle
Karistirllmak Istendigi Iddias1 ve Tahlili

Daha o6nce Juynboll'un bazi isimler tzerinden iddialarini sunduguna
deginilmisti.’** Onceki basliklarla ilgili olmasina ragmen, farkli bir yap1 ve icerikle
sunulan iddiay1 ortaya koymak icin bir 6rnek tetkik edilecektir S6z konusu
isimlerden kendisi hakkinda hayli genis bir degerlendirmenin yapildigi ibn Sihab
ez-Zihri (6. 124/742) baglaminda Juynboll'un iddialar1 ortaya koyulacaktir.

Juynboll, tedvin faaliyetiyle 6n plana cikan Ibn Sihab’in Tehzib’de belirtilen
toplam 2200 hadis rivayet etmesini “diisiik bir tahmin g6ziikse de” en eski birka¢
hadis eserindeki say1 karsisinda cok fazla bulmaktadir!’® Isnadlarda cokca
karsilasilan Zithri isminin birden fazla kisi oldugunu ispatladiginda Zihri'den
-Tehzib’de belirtildigi gibi- cok sayida hadis nakledilmesinin miimkiin olacagina
temas eden Juynboll, séz konusu yaklasimiyla bu kadar ¢ok hadisin bir kisiye
aidiyetini anormal karsilamaktadir. Bu sebeple kendisi hadisleri bagka Ziihri’'lere
yayarak rivayetlerin bir kiside bu kadar fazla toplanamayacigin1 kanitlamaya
calismaktadir.''

113 Ahmet Yiicel, Oryantalist Hadis Anlayisi ve Elestirisi (Istanbul: Marmara Universitesi
Héhiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2021), 113-114. Aslinda Theodorus Willem
Johannes Juynboll (6. 1861), Juynboll'un dedesinin babasidir. Juynboll'un dedesi
ise Abraham Willem Theodorus Juynboll'dur (6. 1887). Bk. Hilal Gérgiin, “Juynboll,
Theodorus Willem Johennes”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2001), 23/588. Babasi da Theodorus Willem Juynboll'dur (6. 1948).
Bk. Frederick De Jong, “Juynboll, Theodorus Willem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 23/587. Dolayisiyla Yiicel, Juynboll'un
biiylik dedesini dedesiyle karistirmistir. Ancak bunun sundugu tezini nakzeden bir
tarafi yoktur. Hatta destekledigini sdylemek miimkiindiir. Zira onun bu tavri, séz
konusu kisilerin birbirlerine karistirilma ihtimalini géstermektedir. Ancak yine de
Theodorus Willem, Juynboll'un biiyiik dedesi ile babasinin miisterek ismi oldugu
belirtilmelidir. Dedesinin ismindeki Willem Theodorus ise bu miisterek iki ismin yer
degistirmis halidir. Dolayisiyla Juynboll'un babasi, dedesi ve biiylik dedesinin isimleri
ayni veya benzerdir.

114 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden In§as1, 213-240.

115 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden In§as1, 227.

116 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insasi, 227-228. Juynboll'un s6z konusu Ziihri’lerin



Secilen birkac eserdeki hadis sayisindan hareketle Ziihri'nin rivayet ettigi
hadis miktarin1 “cok fazla” bulan ve bu durumu tuhaf karsilayan Juynboll'un
soz konusu kitaplardaki toplam hadis sayisini dahi zikretmemesi, metodolojik
anlamda tenkit edilmeyi gerektirmektedir. Hicri ilk asrin sonu ile ikinci asrin
baslarinda Ibn Sihab ez-Ziihri'nin devlet destegiyle resmi diizeyde bir tedvin
faaliyeti yurittigi bilinmektedir. O, diger bazi akranlar1 gibi sadece merfa
hadisleri degil, her konuyla ilgili merft, mevkuf ve makta rivayetleri toplamig ve
aktarmistir.'’” Bu baglamda zaten “cok fazla” hadis aktarmasi beklenen bir alimin
2200 kadar hadis nakletmesi -tistlendigi resmi gérev sebebiyle- nisbi anlamda
az bile karsilanabilir. Bu durumda tarihi sartlar g6z 6niine alindiginda Ziihri'nin
sasilacak seviyede fazla sayida hadis naklettiginden s6z etmek pek mimkiin
gortinmemektedir. Bu sebeple bizzat Juynboll tarafindan da “diisiik bir tahmin”
ifadesiyle sunulan bu meselenin onun tasvir ettigi duruma muvafik olmadig1
anlasilmaktadir.

Verdigi bilgilerin Ziihri'nin birden c¢ok kisi olduguna yoénelik kesin bir kanit
degil, dolayli bir kanit olabilecegini daha bastan itiraf eden Juynboll,!*® 120 adet
Ziihri ismi tepit ettiginden, bunlarin 66’sinin Ziihri ile cagdas hatta cogunun Ibn
Sihab’in 6grencisiveyahocasioldugundanséz etmektedir. Bunlarin 39'unun Ziihri
ile akraba, digerlerinin de ¢ogunlukla azath kole olduklarini belirtmektedir.!*
Boylece o, s6z konusu Ziihri'lerin biiyiik muhaddis Ziihri ile karistirilmak icin bu
sekilde adlandirilmak istendikleri tezini ortaya atmaktadir.'*®

Zihrinin hadis ilminin 6nemli simalarindan biri olmasinin yani sira
yukarida deginilen bazi sebeplerden dolayi1 aktardig: hadis sayisinin fazla olmas,
esasinda olagan karsilanmalidir. Tarihi sartlara ve vakiaya muvafik bu durumu
kabul etmeyip kesin olmayan “dolayli delillerle” bagka Ziihri’lerin varligini
ve bunlarla asil Zihri'nin karistigini veya Zithri'nin adi kullanilarak bir¢ok
hadis uyduruldugunu ispatlamaya calismak, aslinda rical literatiiriine yonelik
giivensizligi izhar etmektedir. Buna gore Juynboll her haliikarda bu kisi/kisilerin
veya hadislerin uydurma oldugunu soyleyerek 6zelde rical literatiiriiniin, genelde
ise hadis literatiiriiniin giivenilmez oldugu iddiasini ihsas etmektedir.

Bircok Ziihri’den séz eden Juynboll, bunlarin meshur Ibn Sihab ez-Ziihri ile
karigtirilmak icin bu sekilde adlandirilmak istendiklerine dair bir iddia da ortaya

uydurma kisiler oldugunu ve dolayisiyla rivayetlerinin de uydurma oldugunu iddia
edebilmek icin boyle bir tespitte bulunmaya calisti$1 miisahade edilmektedir.

117 Halit Ozkan, “Ziihri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari,
2013), 44/546. Ziihri'nin hadis miiktesebatina dair bk. a. mlf,, “Ziihri”, 44/546-547.

118 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 228.

119 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 229-230.

120 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 230.
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atmakta ve Ziihri nisbeli olup meshur Ibn Sihab ez-Ziihri ile karistirilma ihtimali
olan birkac kisiye deginmektedir.’?! Oncelikle mutlak olarak ibn Sihab veya Ziihri
ismi zikredilen isnadlarda ilgili isim, kronolojik anlamda Zihri'nin yasadig1
déneme tekabiil ediyorsa, bu ravinin meshur Ibn Sihab ez-Ziihri oldugu ihtimali
kuvvet kazanmaktadir. Diger Ziihri'lerin -6zellikle Ibn Sihab ez-Ziihri ile aym
donemde yasadig1 ifade edilen Ziihri'lerin- meshur olmamalar1 sebebiyle
isnadlarda cogunlukla sadece Ziihri seklinde gecmeleri uzak bir ihtimaldir. Bunun
disinda bir, iki veya daha fazla rivayeti bulunan Ziihri’lerin varliginda bir tuhaflik
aramak, ilmi bir yaklasimin neticesi degildir. Zira meshur Ziihri’den sonraki
dénemde yasayan Ziihri nisbeli bir kisinin, bir isnadda sadece Ziihri olarak yer
almasi dahi normal karsilanabilecek bir durumdur. Bu durumda kisinin Ziihri
dediginde belli bir hocasim1 kastettigi anlasilir veya hoca-talebe iliskilerinden
bu kisinin kimligi tespit edilebilir. Yani karistirmanin vuku bulabilmesi i¢in bir
isnadda pes pese sadece “Ziihri an Ziihri” seklinde bir durumun varlig1 bile yeterli
degildir. Clinkii hoca ve talebe iliskileri bu kisilerin kimligini detaylariyla birlikte
aciklamak icin ¢ogu zaman yeterli malumati saglamaktadir. Bu sebeple sadece
isim benzerliginden hareketle karisiklik olustugunu iddia etmek, yersiz bir
iddiadan oteye gidememektedir. Ayrica Juynboll'un karigtirilabilecek Ziihri'ler
seklinde sundugu kisilerin, meshur Zthri'den farkl kisiler oldugunu kendisinin
bile tespit etmesi, esasinda bunlar1 Ibn Sihab ez-Ziihri ile karsilastirma ve
karistirma gibi bir gayretin olmadigina delil tegkil etmektedir.

Juynboll, Ziihri’den rivayetleri dolayisiyla tenkit edilen veya Ziihri adini
kullanarak hadis uydurdugu tespit edilen baz1 kisilere de yer vermistir.*?? Bir kisi
hadis uyduracag1 zaman bunu -bazen- hadis rivayetinde meshur ve daha 6nde
gelen isimlerden birine atfetmek suretiyle yapabilir ki bu durumun muhtemel
oldugu bilinmektedir. Zira hadis uyduran, meshur raviden c¢ok fazla hadis
nakledildigi icin hem kendi uydurdugunu bunlarin arasina sokusturabilecegini
hem de dnde gelen bir ismi zikrederek etki uyandirabilecegini'?® diigiinebilir.
Ancak Juynboll'un verdigi bilgilerde bile s6z konusu kisilerin kimliklerinin ve
uydurduklar: hadislerin tespit edildigi goériilebilir. Bu bilgilere ragmen onun
birazdan temas edilecek sonuca ulagmasi, anlasilmasi zor bir durumdur.

Juynboll'un ulastigi sonuc¢ soOyledir: “Kisaca gercek Ziihri hadislerini,
uydurma olanlarindan ayirmak artik imkéansizdir; ya da bizim iddiamiza gore
gercek Ibn Sihab ez-Ziihri hadislerini, muhtemelen yiizlerce olan sahte Ziihri

121 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden In§as1, 230 vd.

122 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden In§as1, 231-238.

123 Uydurma metnin kabultinii saglamak tizere saygin ravilere atfedildigini Juynboll da
belirtmektedir. Bk. Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§a31, 128.



hadislerinden ayirmak bile artik imkan dahilinde degildir”"*** Dolayisiyla ona
gore dogruyla yanlisin ayirt edilmesi miimkiin olmadigindan rical literatiiriiniin
sundugu verilere giivenilemez. Iddiasna yonelik ilk aciklamalarinda kesin
kanitlarinin olmadigini sdylemesine ve uydurma rivayetlerde bulunanlar
ile hakkinda siiphelenilen kisilerin tespitinin miimkiin oldugunu gérmesine
ragmen Juynboll'un “imkansiz” ve “imkan dahilinde degildir” seklinde keskin
ve kesin yargilara nasil ulasabildigi, cevaplanmasi1 gereken sorular olarak
akillarda kalmaktadir. Ayrica o, bu yargisindan sonra ayni isimli iki farkli ravi
icin hataen Ziihri ve Ibn Sihab lakaplarinin kullanildig1 yegane érnegin varhigina
temas etmektedir.!?® Zithri'leri birbirine karistirma durumuna dair sadece bir
ornegin varlifindan bahsedebilen Juynboll'un iddiasinin gecersizligi, sadece bu
tekil drnekten hareketle dahi sdylenebilir. Hatta onun karistirmanin sadece bir
ornekte gectigini tespit edebilmesi ve bunun da hata ile vaki olduguna temas
etmesi, esasinda rical literatiirtindeki incelemelerin ne kadar hassas yapildigini
kanitlayacak mahiyettedir. Dolayisiyla bu durumun Juynboll'un karistirma
iddiasinin lehine degil, aleyhine bir delil teskil ettigini séylemek yanlis olmasa
gerektir.

Juynboll, karistirma iddiasini destekleyecek bir duruma daha isaret
etmektedir. Buna gore kissacinin biri, Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ve Yahya
b. Main'in (6. 233/848) ismini kullanarak hadis uydurmus, meshur Ahmed b.
Hanbel'in disinda 17 farkli Ahmed b. Hanbel’den hadis yazdigini sdylemigtir.!?¢
Bu hikaye ile degerlendirmesine son veren Juynboll, iddiasini somut hale
getirdigini disinmektedir. S6z konusu durum, Ahmed b. Hanbel'in disinda
farkli Ahmed b. Hanbel'lerin uyduruldugu ve bunlarin gercek Ahmed b. Hanbel
ile karistirildig1 seklinde anlasilmaya miisaittir Hatta aktarilan bu kissanin,
Juynboll'un iddialarin1 destekledigi zannedilse de kissacinin aktardig1 hadisin
uydurma oldugu, kissada isimleri zikredilen hadis miinekkitleri Ahmed b. Hanbel
ve Yahya b. Main tarafindan tespit edildigi bilgisi yer almaktadir. Ayrica hadis
ilmiyle metin ve ravi acisindan ugrasan kisilerin temyize sahip kimseler oldugu
goz dnilinde bulundurulursa kissacinin uydurduklariyla ancak avami siipheye
distirebilecegi anlasilacaktir. Buna gore zaten mevzu bahis kiginin naklettiginin
uydurma oldugu tespit edildiginden bu &érnek, bir karisiklik veya hadis ilmine
giivensizlik durumuna delil tegkil edecek mahiyette degildir. Bilakis Juynboll'un
iddiasinin aleyhine bir delil olacak 6zelliktedir.

124 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insasi, 238. Vurgular bize aittir.

125 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 239.

126 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insasi, 239-240. Kissanin gectigi asil yer icin bk.
ibn Hibban, Kitabii'l-Mecrahin mine’l-muhaddisin, thk. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi
(Riyad: Daru’s-Sumey‘i, 1420/2000), 1/80-81.
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Juynboll'un bazi isimler tizerinden iddialarin1 sundugu calismasinin
sonucundaki bir tespit de onun karistirma iddiasinin aleyhinedir Buna gére
o, sOyle demektedir: “Kimi ‘tesadiifler’ acisindan saglikli olan bir siipheciligi
kullanarak belirli kisiler hakkindaki gercek tarihsel malumatin, az bir cabayla
uydurma adaglarina iliskin sayisiz tercemeden ayrilabilecegini goérdik.
Gordiik ki -Nafi, Halid, Tkrime, Sabit vb. baska- bir isim ne zaman gériiniirde
biraz sik gecerse, cogu durumda gercek kisiler, gercek olmayanlardan temyiz
edilebilmektedir”'?” Menfi goriinen bu degerlendirmenin miisbetliginden
bahsedilebilecek yonii, Juynboll'un saydigi meshur kisilerin -Juynboll’a gore
uydurma, rical ilmi acisindan daha az meshur ya da meshur olmayan- diger
ravilerden kolay bir sekilde ayrilabildigidir. Az bir cabayla bile digerleri adas
olduklar1 meghur hadiscilerden/ravilerden ayrilabiliyorsa, bu durum karistirma
iddiasinin aleyhine delil tegkil edecek 6zelliktedir.

Netice itibariyle Nafi, Halid, Ikrime, Sabit vb. bahsi gecen ravilerin dogru
sekilde taninmasi ve birbirinden ayirt edilmesine yonelik detayl bilgiler ihtiva
eden kitaplar incelenmeden!?® karistirma iddiasini ortaya atan Juynboll'un
-kendisinin de itiraf ettigi tizere- delilleri kesin olmayip dolaylidir. Ancak dolayl
oldugu daha bastan belirtilen deliller ile kesin sonuclara ulasmanin ne denli
itbara alinabilecegi de g6z 6niinde bulundurulmalidir. Juynboll'un éne stirdig
delillerin birer ihtimal, hatta bazen onun iddiasinin aleyhine deliller olabildigi
de belirtilmelidir.

Juynboll, Ibn Sihab ez-Ziihri'nin kimligini tespit edemedigini de ileri
stirerek hadis kitaplarinda Ziihri adinda 120 kisiyi tespit ettigini belirtmekte ve
bunlarin hangisinin gercek ve hangisinin hayali kisi oldugunun ayirt edilmesinin
zorluguna dikkat cekmektedir.'?® Juynboll'un s6z konusu iddiasini degerlendiren

127 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden In§as1, 241.

128 Istisnai bir durum da olsa Juynboll'un Hatib el-Bagdadi’nin el-Miittefik vel-miifterik
adlieserinde Sa‘d b. EbiSaid isimli on dort kisinin olduguna temas ettigi séylenmelidir.
Ancak o, bu on doért Said’in birinin digerinden ayirt edilebilecek sekilde haklarinda
detayli bilgiler olmadigini ifade ederek (Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insasi, 225)
s6z konusu karigtirilma iddiasina génderme yapmaktadir. Detayli bir inceleme yerine
bu kadar aceleci bir yargida bulunmak bazi 6n kabullerin géstergesi gibidir.

129 Juynboll, Hadisin Tarihinin Yeniden Insasi, 237-240. Juynboll iddiasini ispatlamak
icin 6nce Hagim b. Hasim ez-Ziihri'nin, Ahmed b. Besir el-Kufi'nin seyhi oldugu
tespitini yapmis, daha sonra ismi zikredilmeyen ve “Zithri” nisbesiyle anilanlari
mechul addetmistir. Bu minvalde Sa‘lebe b. Suheyl, Ciiveyriye bint Esma ve Hammad
b. Yahya'nin hocalar1 arasinda zikredilen Ziihri'yi mechul saymistir Fakat bu
kisilerin hocasi mechul degil meshur olan Zihri’dir. Burada Zihri isminin mutlak
olarak zikredilmesi onun kim oldugunun bizatihi anlagilmasindan dolayidir. Eger o
esnada farkli bir isim kastedilecek olsaydi kanaatimizce ayirt edilerek ifade edilirdi.



Ahmet Yiicel, esasinda onun rical kaynaklarinda bulunan yiizlerce ravinin hayali
kisiler oldugunu ve bu ravilerin isnadlardaki eksiklikleri tamamlamak gayesiyle
uyduruldugunu varsaydigini belirtmektedir.'*® Halbuki hadis alimleri ‘kimligi
bilinmeyen, ad1 malum olmakla birlikte hadis egitimiyle mesguliyeti olmayan’
ravilerimechali’l-ayn olarak nitelemisler ve bu tiir ravileri konu edinen calismalar
kaleme almiglardir. S6z gelimi Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) Muvazzihu
evhami’l-cem* ve't-tefrik adli calismasinda, farkli adlarla anilan ve kimliklerinin
tespiti problemli olan ravileri, meshur isimlerini vermek suretiyle alfabetik
olarak siralamistir. Ancak Ziihri'nin, Hatib el-Bagdadi’'nin s6z konusu kitabinda
ve mechul ravileri ele alan diger calismalarda da yer almadigi ifade edilmistir.%!
Dolayisiyla Ziihri'yi bilinmeyen hayali bir kisi seklinde degerlendirmek dogru
degildir.

Juynboll, Zihri’yi mechul oldugu gerekcesiyle tenkit ettigi gibi, onu ref
olgusunu ilk defa ortaya ¢ikaran kisi olmasi yoniyle de elestirmektedir.’*? Bir
taraftan Ziihri'yi kimligi bilinmeyen hatta hayali bir sahsiyet olarak sunan
Juynboll'un ayni kisiyi ilk defa ref olgusunu'®**® ortaya ¢ikaran kimse seklinde
sunmasi ¢eliskili bir durum arz etmektedir. Zira kimligini tespit edemediginiiddia
ettigi kisinin, makt ve mevkuf hadisleri Peygamber’e isnad ederek nakletmeyi
ilk defa baglatan kimse oldugunu nasil tespit ettigi izahi gerektiren bir meseledir.

C. Rical Eserlerindeki Bazi Terimlerin Hafifletilmesi Iddiasi ve
Tahlili

Juynboll, rical kitaplarindaki teknik terimlere yiiklenen anlamlarin
degismesini ele alirken zaman, mekén, kisi ve eser faktoriine gore bazi
kavramlarin farkli anlamlarda kullanilmasini olagan karsilamak yerine tenkit

Juynboll'un s6z konusu iddialarinin degerlendirilmesi icin bk.Yiicel, Oryantalist Hadis
Anlayist, 138-143.

130 Ydicel, Oryantalist Hadis Anlaysi, 140 vd.

131 Ydicel, Oryantalist Hadis Anlayisi, 142.

132 Juynboll, “Ilk Devir Islam Toplumunun Isnad Kullanma Yoéntemleri”, Oryantalistik
Hadis Arastirmalari, der. ve cev. Mustafa Ertiirk (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2020), 151.

133 Sahabe, tabilin ve sonraki nesilden gelen bazi kisilerin birtakim s6z ve fiillerinin
kasten veya hataen Hz. Peygamber’e nispet edilerek merfalastirilmasi seklinde ifade
edilebilecek “ref olgusu”na dair detayli bilgi icin bk. Yusuf Suicmez, Sahabe ve Tabiin
Sdzlerinin Hz. Peygamber’e Nispeti (Ankara: OTTO Yayinlari, 2015); Sabri Cap, “Hadis
Ilminde Merfa-Mevkuf Hi§kisi" (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Doktora Tezi, 2008).
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etmektedir.!** Ona gore terimlere yiiklenen anlam degisikligi sebebiyle bazi
yalancilar ve uydurma hadisler daha kabul edilebilir hale sokulmaktadir. O, bu
iddiasin1 ‘hafifletme’ (mitigating/extenuating) tabiriyle miistakil bir sekilde ele
aldigindan dolay1 bu baglik altinda onun kullanimina vurguda bulunmak tizere
ilgili tabir tercih edilmistir.

Ravilerin tenkidinde ileri siiriilen kistaslardan biri, Ibn Sirin’e (6. 110/729)
atfedilmistir. Buna gore bir bid‘ate egilimi olan veya onun dailigini yapan kisiye
itibar edilmez. Ancak Ibn Hacer’in Tehzib’'inde degisik bid at diisiincesine mensup
bircok saygin kisiden bahsedilmesi Ibn Sirin’in ortaya attig1 kritere pek itibar
edilmedigini gosterir. Bunlardan hareketle “Bu kriter bir kimsenin herhangi bir
bidate egilimine iliskin en ufak bir imanin, onun sorgusuz sualsiz hadisle bagini
kesecegi seklinde anlagilmamigtir”!® yargisini ¢ikaran Juynboll, ayni zamanda
ravilerin degerlendirilmesinde miinekkitler arasinda diizensizligin/farkliligin
olduguna temas eder.!*® Ona gore bu farkliliklardan biri, tedlis kavraminda
goriliir. Nitekim Hakim en-Nisabdri'nin (6. 405/1014) Ma'rifetii ulimi’l-
hadis’inde alt1 cesidi oldugu ifade edilen tedlis; ravinin hocasindan duydugu
rivayetlerle duymadiklarini birbirine karistirmasi seklinde hataya hamledilme
anlaminda kullanildig: gibi, oldugundan daha giivenilir géstermek icin senedde
oynama yapmak seklinde bir anlami da vardir.®” Hakim, tedlis “lekesini”
ozellikle meshur hadis alimleri hakkinda kullanirken ‘kasitsiz hataya muhtemil’
olarak hafifletilmis sekliyle kullanmaktadir. Mesela Yahya b. Main’e (6. 233/848)
atfedilen bir s6zde onun Siifyan es-Sevri (6. 161/778) hakkinda “emiru’l-
miminin fi'l-hadis ve kane yudellisu” demesini'*® bununla ilgili géren Juynboll,

134 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden In§as1, 265-281.

135 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden In§as1, 269.

136 Ibn Sirin’in bid‘at ehli kisinin hadislerinin alinmasina dair ortaya koydugu kriterle
ibn Hacer’in Tehzib’de 6vdiigii bid at ehlinden bazi kisilerin varhgini, 6nceki kritere
itibar edilmedigi yoniinde algilamak, Juynboll'un ‘raviler hakkindaki kriterleri bile
uyusmayan bir ilme itibar edilemeyecegini’ vurgulamaya yonelik bir iddias: seklinde
degerlendirmek miimkiindiir. Ancak bu farkli degerlendirmeler, birer ictihad olarak
goriilebilir. Ictihadlar arasinda farkhiiklarin bulunmasi da kacinilmazdir. Ayrica
bir kisinin sadece bid at ehlinden olmasi sebebiyle hadislerinin alinmayacag: gibi
bir yarginin genel olarak benimsenmedigi Ibn Hacer'in Kiitiib-i Sitte miielliflerinin
kitaplarindaki raviler hakkinda bilgiler ihtiva eden Tehzib’inde yer alan bircok
bid at firkaya mensup oldugu ifade edilen ravi tercemelerinden anlagilmaktadir.
Bk. Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1/305-306, 3/194, 559-560, 676-677, 4/43-44. S6z
konusu mesele, calismamizda “Réaviler Hakkindaki Hiikiimlerin Celigkili ve Rical
Kitaplarindaki Sunumlarin Secmeci/Tarafli Oldugu iddialar: ve Tahlili” bashig: altinda
detayli bir sekilde ele alinmaktadir.

137 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden In§as1, 270.

138 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden In§as1, 271 (93. Dipnot).



buna karsilik Kerabisi (6. 248/862) ve Ebii’l-Kasim el-Belhi'nin (6. 319/931)%%°
tedlisi acik bir gekilde ve kiiciik diistiriicii anlaminda kullandiklarina temas eder.
Darekutni'nin (6. 385/995) de Hakim gibi tedlis kelimesinin anlami noktasinda
kararsiz bir tavir takindigini ifade eden Juynboll, iddiasini delillendirmekten geri
durmaz. Buna goére Darekutni, mecruh ravilerden duyduklarinda tedlis yaptigi
icin Ibn Ciireyc’in (6. 150/767) tedlislerinden kacinilmasi uyarisini yaparken bu
tarz tedlisleri sikalardan yapan ibn Uyeyne'nin (6. 198/814) tedlislerinde bir
sakinca gormemistir.'4°

Mu‘tezili Ebii'l-Kasim el-Belhi'nin 6nceki hadisciler hakkinda bilgi verirken
daha tarafgir bir tutum sergiledigi bilindiginden'*' degerlendirmelerine ihtiyatla
yaklasilmalidir. Dolayisiyla onun selef hakkinda 6zellikle menfi icerige sahip
aktardigi bilgilerin 6lcii alinmasi veya baska bilgilerle karsilastirilmasiyla varilan
sonuclarin dogrulugundan bahsetmek zor goriinmektedir. Hakim’'in tedlisi
ozellikle meghur raviler hakkinda hafifletici bir anlamda kullandigina temas
eden Juynboll'un verdigi 6rnege gore Yahya b. Main, Siifyan es-Sevri hakkinda
“emiru’l-miiminin fi'l-hadis ve kdne yudellisu” demistir. Hadis ilmindeki otoritesi
bilinen Siifyan es-Sevrinin “emiru’l-miiminin fi'l-hadis” seklinde nitelenmesi
normaldir. Buna ragmen bazi hatalari olduguna delalet etmek icin tedlis yaptigini
soylemek, tedlis kelimesini hafifletmek icin degil, ilgili kavramin tasidigi
anlamlardan birine isaret etmek icindir. Ayni sekilde Darekutni’'nin zayiflardan
tedliste bulunan Ibn Ciireyc'in tedlis yaptig1 hadislere dikkat edilmesi tembihine
ragmen Ibn Uyeyne'nin sikalardan yaptigi icin tedlislerinde problem gérmemesi,
Juynboll'un dedigi gibi bir karisikliktan ziyade detayli ve mudakkik bir ilmi
yaklasimin tiriiniidiir. Dolayisiyla ne Hakim'in 6zellikle meghur raviler hakkinda
zikrettigi tedliste bir yumusatma gayreti ne de Darekutni'nin zayif ve sika raviden
yapilan tedlis arasinda fark gozetmesi bir kafa karisikligina delalet eder. Bilakis
bu, giivenilir birinin bazi hatalarina muttali olundugundan dolay: ta‘dilin {ist
mertebesinden bir lafizla nitelemenin yani ‘emiru’l-miminin fi'l-hadis’ yanina
tedlis ifadesini yerlestirebilecek kadar ilmi bir tavrin, zayifla sikadan yapilan
tedlisleri birbirinden ayirt edecek kadar detayl bir yaklasimin sonucudur.

Erken dénemlerde senedlerdeki oynama ve hileleri anlatmak icin yeterli bir

139 Kabalii'l-ahbdr miellifi Mu‘tezill alim Ebii’'l-Kasim el-Belhi, her ne kadar “Ka‘bi”
nisbesiyle daha meghur ve taninir olsa da biz metnimizde Juynboll'un kullanimini
esas aldik.

140 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 271.

141 Bu iki miinekkidin séz konusu yaklasimlari icin “Réaviler Hakkindaki Hiikiimlerin
Celigkili ve Rical Kitaplarindaki Sunumlarmm Secmeci/Tarafli Oldugu Iddialari
ve Tahlili” baghig altinda Ziihri, Ibn Ishak ve A'mes iizerinden sunulan iddialara
bakilabilir.
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kelime olarak goriilen tedlisin 2./8. asirdaki uydurma faaliyetiyle birlikte kezib
gibi sert bir ifadenin yaninda hafif bir anlam kazandigina temas eden Juynboll,
bu baglamda tedlis yapan kiside lika sart: aranip aranmayacaginin tartigildig:
ve tedlis yapti§1 disiiniilen kisinin mu‘an‘an rivayetlerine yogunlasildifina
deginir.'*? Kizbin yaninda tedlisin daha hafif bir cerh anlami kazanmasi gibi
bir siirecten ziyade zaten rical degerlendirmelerinde bu ydnde bir yaklagim
gormek miimkiindir. Nitekim tedlis ihtimalinin mu‘an‘an rivayetlerde aranmasi,
bu yaklasimin bir gostergesidir.!*® Soyle ki eger bir ravi almadig1 bir hadisi
“haddesend”, “ahberana”, “semi‘tu” gibi semaa delaleti acik rivayet lafizlarindan
birini kullanmak suretiyle naklederse bu kisi yalanci olur ve bdéyle birinin
hadislerine zaten giivenilmez. Ancak miidellis ravi, semaa delaleti acik olmayan
bir rivayet lafzi kullanirsa bu durumda mu‘an‘an naklettigi icin boyle bir izlenim
verir. Dolayisiyla yalanci mesabesinde degerlendirilmez. Bu sebeple bdyle
bir ravinin rivayeti naklettigi seklinde goriinen kisiyle miilaki olup olmadigi
arasgtirllmis ya da yukarida ifade edildigi gibi ravinin sikalardan mi yoksa
zayiflardan mi tedliste bulunduguna dair detayl incelemelerde bulunulmustur.
Esasinda Juynboll'un s6z konusu iddiasinin aksine hangi miinekkidin hangi ravi
hakkinda tedlisi hangi anlamda, hangi sartlarda ve neden kullandigina'** dikkat
edilirse ortada herhangi bir ifadenin hafifletiimeye calisilmasindan ziyade derin
ve yogun bir ilmi faaliyetin s6z konusu oldugu goriilecektir.

“Salih” ve “sadak” lafizlari, Juynboll’a gore kezzab, metrik, daif gibi daha
fazla elestiri ihtiva eden cerh ifadelerini hafifletmek amaciyla kullanilan
terimlerdendir. Bu minvalde Yahya b. Said el-Kattan'in (6. 198/813) ‘salih kisileri
hadiste oldugu kadar hicbir seyde yalanci gérmedikleri’ seklindeki séziini
zikreden Juynboll, salih ve sadik terimlerinin uydurduklar: cezbedici hadisleri
yayan kisiler hakkinda edeb-ikelam olarak kullanilmalarini makul gérmektedir.14®

142 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden In§as1, 272-273.

143 Ebt Abdillah Muhammed b. Abdillah Hakim en-Nisabtri, Ma‘rifetii ulami’l-hadis,
thk. Ahmed b. Faris es-Seldm (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1424/2003), 188-192; Ebt
Amr Osman. b. Abdirrahman eg-Sehreztri ibnii’s-Salah, Ulamu’l-hadis, thk. Nureddin
Itr (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1406/1986), 73; Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekir es-
Siyuati, Tedribu’r-ravi fi serhi Takribi'n-Nevevi, thk. EbG Kuteybe Nazar Muhammed
el-Fareyabi (Beyrut: Mektebetii'l-Kevser, 2. Basim, 1415/1994), 1/244-247.

144 Detayli bilgi icin bk. Hakim en-Nisaburi, Ma'rifetii uliimi’l-hadis, 339-358; Hatib el-
Bagdadi, el-Kifaye fi ilmi'r-rivaye, 355-371; Ibnii’s-Salah, Ulimu’l-hadis, 73-76; Siiytti,
Tedribu'r-ravi, 1/256-267. Abdullah Aydinli'nin on ii¢ cesit tedlisten sz etmesi,
bunun bir gostergesi olsa gerektir. Bk. Abdullah Aydinli, Hadis Istilahlar1 Sézliigii
(istanbul: Marmara Universitesi Héhiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 8. Basim, 2015),
313-315.

145 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§a31, 278-279.



Bu ifadelerden hareketle Juynboll'un her gérdiigii salih ve sadtik kelimesini abid
ve zahid kisi olarak telakki ettigi anlagilmaktaysa da durum, onun tasvir ettigi gibi
degildir. Nitekim salih ve sadtk ifadeleri, abidligi ve zahidligiyle ilgili olmaksizin
bir kisinin rivayetlerinin itibar icin yazilabilecegi anlamina da gelmektedir.!4®
Bu durumun goz ardi edilerek her salih ve sadik ifadesiyle ravinin abid ve
zahid olduguna isaret edildigini zannetmek, -Juynboll’da da gorildigi iizere-
yanlis anlasilmalara sebep olacaktir. Ayrica hadiscilerin hadis uyduran birini
uydurdugunun cezbediciliginden dolay1 salih saymalarini makul gérmek dogru
degildir. Salih ve sadtk terimleri kezzab ve vadda‘ gibi ravinin yalanci oldugunu
ifade eden nitelemelerle birlikte geciyorsa bunlar kisinin abid ve zahid bir hayat
yasasa da hadis rivayeti acisindan uydurma hadisleri olduguna isaret eder.
Bunlarin yani 4bid ve zahid bir hayat yasamasina ragmen hadis uydurdugu ve
yalanci oldugu tespit edilmis kisilerin hadislerine itibar etmek veya onlar: giizel
gostermeye calismak s6z konusu degildir.'*” Bircok alimin degerlendirmelerinde
bu gibi kisileri hadis uyduranlar arasinda en tehlikeli ziimre olarak gérmesi,*®
s6z konusu iddianin gecersizligini ortaya koymak icin yeterli olsa gerektir.

Juynboll’a gore “ercti enneht” ifadesi, miinekkitlerin ihtiyatli yaklasimlarini
yansitabilir. Ancak bundan daha 6nemli olan, bu ifadenin miinekkitlerin ravilerin
cogu hakkinda kesin ve giivenilir bilgilere sahip olmadiklarini géstermesidir.'*’
Yani burada “erct enneh” ifadesinin asil anlatmaya calistig1 sey ikinci durumdur.
Dolayisiyla birinci durumun 6n plana cikarilmasiyla ikincisi hafifletilmis
olmaktadir gibi bir yaklasim s6z konusudur. Ikinci durumda “cogu” ibaresinin
yer almasi dikkat c¢ekicidir. Zira bu ibareyle miinekkitlerin cogu ravi hakkinda
giivenilir bilgilere sahip olmadigi, dolayisiyla meselenin incelendigi “Hadislerin
Kabuli, Seneddeki Ravileri Tanimakla Miimkiindiir” seklindeki genel baglikla!*®

146 Salih ve sadik ifadelerinin bu anlamlarina dair bk. Aydinli, Hadis Istilahlar: Sézliigil,
261-262,271-272.

147 Ornekler {izerinden miinekkitlerin salih terimiyle bir ravinin ibadete diiskiinliigiinii
kastetmelerinin yani sira, ayrica onun cerh-ta‘’dil bakimindan durumunu da
acikladiklarina, dolayisiyla ravinin abid olusuyla cerh-ta‘dil acisindan durumunu
birbirinden ayri ele aldiklarina dair bk. Yiicel, Oryantalist Hadis Anlayigi, 144-145.

148 Muhammed Acac el-Hatib, es-Siinne kable’t-tedvin (Kahire: Mektebetii Vehbe,
1383/1963), 214; Muhammed Ziibeyr Siddiki, Hadis Edebiyati Tarihi: Mengei,
Tekdamiilii, Hustisiyetleri ve Tenkidi, trc. Yusuf Ziya Kavake: (Istanbul: Irfan Yayinevi,
1966), 67-68; Kandemir, Mevza Hadisler: Menge'i-Tanima Yollari-Tenkidi (Istanbul:
Marmara Universitesi Héhiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 9. Basim, 2015), 54-57, 201-
202. Abdulfettah Ebta Gudde, Mevzi Hadisler, cev. Enbiya Yildirim (Ankara: Takdim
Yayinlari, 2020), 124.

149 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in.gasz, 279.

150 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in.gasz, 243.
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da irtibath olarak bu ilme giivenilemeyecegi ve hadislerin kabul edilemeyecegi
ihsas edilmektedir. S6z konusu iddiadaki kesin yargiya varabilmek icin 6ncelikle
“erci enneh®” ifadesinin kac¢ ravi hakkinda sdylendiginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Ancak goriinen o ki Juynboll, béyle bir veriyle iddiasin1 ortaya
atmamistir. Halbuki ihtiyat manasina sahip bir ifade olan “ercti enneh@i”nun,
kesin bilgi icermedigi aciktir. Bu sebeple herhangi bir veri ortaya koymadan ve
genellemede bulunarak yapilan bir iddianin éne siiriilmesi dogru karsilanmaz.

Yukaridaki iddialarindan hareketle Juynboll, su sonuclara ulagsmistir: Tedlis
ilk dénemlerde isnadlarda oynamalara isaret eden genel bir terimken, daha sonra
hem bilerek isnadlara miidahale etmek hem de dikkatsizlikten dolay: isnaddaki
belirli kisileri zikretmemek seklinde daha hafif bir cerhe dontstrilmustir.
Goriiniiste ovgii ifade eden salih, sadtk ve ercti enneht gibi terimler, daha keskin
cerhleri hafifletmek icin kullanildiklarindan stipheli ifadelerdir. Zira bir¢ok hadis
cezbediciliginden dolay1 kezzab ve vadd4’ gibi nakledeninin uydurmaci oldugunu
ortaya koyan ifadelerden ziyade salih, saduk, hafiz gibi hafifletici ifadelerle
sunulmakta ve bu hadisler tergib ve terhib baglig1 altinda hadis kitaplarina
girmektedir. Buna ragmen bir sahsin salih olarak nitelenmesi o kisinin hemen
yalanci oldugu anlamina gelmez; ancak salih, sadik vb. ifadeler kezzab, vadda;,
metrik, midellis, 14 yuhteccu bihi gibi nitelemelerle birlikte kullanilirsa bu
durum, o kisinin 4bid ve zahid bir hayat yasamasina ragmen Hz. Peygamber
adina hadis uyduran (goriiniiste) saf biri oldugu anlamina gelebilir.!>!

Juynboll, kezzab ve vadda
salih ve sadk gibi hafifletici kelimelerle sunuldugundan ve daha kabul edilebilir
hale getirilen bu hadislerin tergib ve terhib baslig1 altinda hadis kitaplarina
sokusturuldugundan bahsetmektedir.'*? Islam alimlerinin akaid ve helal-haram
ahkami gibi dinin temel meselelerine taalluk etmemesi sebebiyle tergib ve terhib
konulu hadislerin kabulii noktasinda biraz daha miisamahakar davrandiklari'®?
ve hatta ileriki dénemlerde (6zellikle Nevevi [6. 676/1277] sonrasinda) belli
seviyelerdeki bazi zayif hadislerle amel ettikleri bilinmektedir.'®* Ancak bu
durum, hicbir zaman yalanci biri tarafindan uyduruldugu tespit edilmis bu

151 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§a31, 280-281.

152 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§a31, 280.

153 Hakim en-Nisaburi, el-Miistedrek ‘ala’s-Sahihayn, thk. Merkezii’l-Buhts (Beyrut:
Daru’t-Ta’sil, 1435/2014), 3/6; Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye fi ilmi'r-rivaye, 133-
134; el-Cami* li-ahlaki’r-ravi ve adabi’s-sami’, thk. Muhammed Acéc el-Hatib (b.y.:
Miiessesetii'r-Risale, t.y.), 2/122-123; Styati, Tedribu’r-ravi, 1/350-351.

154 Konunun detayli incelendigi bir calisma icin bk. Ayse Esra Sahyar, “Zayif Hadisle Fezail
Konusunda Amel Edilebilirlik Fikrinin Dogusu ve Gelisimi”, Hadis Tetkikleri Dergisi
1/1(2003), 31-49.



tir hadislerin cazibesine kapilarak yalanciy1 salih ya da sadik nitelemesiyle
yumusatmak ve hadisini kabul etmek gibi bir agiriliga gétiirmemistir.

Tedlisin hafifletildigi, salih, sadtk ve ercti enneht gibi terimlerin daha keskin
cerhleri hafifletmek icin kullanildiklarindan stipheli ifadeler oldugu y6niindeki
Juynboll tarafindan ileri siirtilen iddialarin gecersizligi ortadadir. S6z konusu
terimlerin raviler, usul kitaplari ve onlar tarafindan nakledilen hadislerin yer
aldig1 rivayet tiirii eserlerin detayl incelemeye tabi tutulmasi gerekirken tikel
orneklerden genellemeye varilarak yapilan bir arastirma sonucunda bu ifadelerin
hepsinin eldeki uydurma malzemeyi ya da yalanci sahislari kabul edilebilir hale
getirmek icin kullanildig1 seklindeki bu iddianin, rical literatiirii 6zelinde hadis
ilmini itibarsizlastirdig1 s6ylenebilir.

D. Adil Olmadiklarina Dair Verilere Rastlanmasina Ragmen
Sahabilerin Adil Sayilarak Ricdl Eserlerinde Elestirilmedikleri
Yéniindeki Iddia ve Tahlili

Juynboll’a gore, rical eserlerinde sahabenin hepsi adil kabul edilerek
tenkitten muaf tutulsalar da sahabenin 4dil olmadigina dair bazi veriler vardir.!*®
Bu baglamda onun verdigi bilgilerde genel olarak sahabenin adaletine y6nelik
elestiriler bulunsa da 6zellikle Ebat Hiireyre (6. 58/678) tizerinde durulmustur.
Buna gore az da olsa sahabe birbirine kars1 ‘kezib’ ifadesini kullanmis ve Ebt
Hiireyre bazi sahabiler tarafindan elestirilmistir Onunla sahdbe arasinda az
saylda baska drnekler olsa da bunlarin Zehebi (6. 748/1348) tarafindan gecersiz
kilindigini ifade eden Juynboll, dogru soyleyip sdylemedigiyle ilgili Semure b.
Ctindeb’den (6. 60/680) siiphelenildigine deginmistir. Hz. Aise’nin (6. 58/678)
ise Ibn Omer’e (6. 73/693) yalanci dedigini; ancak Ibn Abdilberr’in (6. 463/1071)
bunu 6fke aninda sdylenen bir s6z oldugunu ifade ederek etkisiz hale getirdigini
soylemigtir.'s¢

Baz1 hatali nakillerinden dolay1 kimi sahabinin diger sahabiler tarafindan
elestirildigi bilinmektedir.'®” Juynboll'un burada asil tizerinde durdugu nokta

155 Oryantalist paradigmayi Islami paradigmadan ayiran kurucu ilkelerden biri sahabenin
ayricalikli konumunu reddetmektir. (Kizil, Miisterek Ravi, 37) Paradigmanin 6nde
gelen isimlerinden Goldziher, Peygamber hakkindaki nakillerin onun hayatinda
basladigin1 kabul etmesinin yaninda “sahibe” ve sonrakilerin yeni uydurmalarla
bu nakillerin sayisini arttirdi1 kanaatindedir. (a. mlf,, Miisterek Ravi, 41) Juynboll
da mensup oldugu paradigmanin 6n kabullerini yansitacak bir yaklasima sahip
oldugunu ortaya koymaktadir.

156 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 285-290.

157 Muhammed Mustafa el-A'zami, Menhecii'n-nakd inde’l-muhaddisin: neg’etuhil ve
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ise sahabenin adaletini sarsacak kezib ifadeleridir. Ancak sahabenin birbirlerine
kars: kullandiklar1 kezib ifadesi neredeyse tamamen hata anlamindadir. Ayrica
bazi kezib ifadelerinin Ibn Abdilberr’in belirttigi gibi 6fke aninda séylenmesi
kuvvetle muhtemeldir. Nitekim hakkinda kezib kelimesi kullanilan, kendisinden
hicbir sekilde hadis alinamayacagi1 sdylenen ve toplumdan tecrid edilerek
dislanan bir sahabi bilinmemektedir.’*® Bundan dolay1 sahabenin birbirine kars:
az sayida kullandiklari kezib kelimesiyle yalanciligin kastedilmedigi, bunun ‘hata’
anlamina geldigi veya kizginlikla séylenen bir kelime olarak degerlendirilmesi
gerektigi'®® soylenmelidir.

Juynboll'un sundugu bir bilgiye gére Mu‘tezili alim Ebii'l-Kasim el-Belhi (6.
319/931) Kabuliil-ahbdr’da sahabeden biiyiilk muhaddislere kadar haklarinda
menfi bilgiler topladig1 bolimiin basinda Ebt Hiireyre'ye yaklasik bes sayfa
ayrmistir. Bu minvalde Eba Hiireyre'nin 6fke ve hayal kirikligiyla Iraklilar’a
kendisinin Hz. Peygamber adina yalan sdyledigini zannettiklerine dair “Iraklilar!
Sizin isiniz kolaylassin, giinahi da benim olsun diye Rasulullah’a yalan sézler isnad
ettigimi zannediyorsunuz” seklindeki séziine yer veren Ebii’l-Kasim, bu bilginin,
o zamanlarda bu kisilerin Eba Hiireyre'yi yalanci kabul ettiklerini ispatladig:
sonucuna ulagmistir.'*® Bu ifadeden Belhi'nin ulastig1 gibi bir neticeye varmak,
hayli zorlama bir yorumdur. S6z konusu bilgilerden anlasilan o ki Eb Hiireyre
yalancilikla itham edilmemistir. Iraklilar’a yaptig1 hitap ise hatali naklettigi
gerekcesiyle elestirilmesine karsin ve rivayet ettigi bazi hadislere tam olarak
riayet edilmemesinden dolay1 Eb Hiireyre'nin bir siteminin ifadesidir.'®! Ayrica
Ebt Hireyre'nin Medine’de degil de giivensizligin yaygin hale geldigi Irak’ta bu
ifadeleri kullanmas1 manidardir. Dolayisiyla o, boyle bir bolgede Hz. Peygamber’e
yalan isnad etmedigini sdyleme gereksinimi duymus olabilir Onun Kafe’'de
stirekli “men kezebe” hadisini hatirlatmas1 da rivayetlerine karsi bu mesafeli
tavirla ilgili olsa gerektir.!? Ebii'l-Kasim'in aktardig1 bir rivayette Ibrahim en-
Nehai'nin “Onlar, EbQ Hiireyre'nin bazi hadislerini (bir tarikte sozlerini ifadesi

tarihuhi (Riyad: Mektebetii’l-Kevser, 3. Basim, 1410/1990), 126; Nevzat A§1k, Sahdbe
ve Hadis Rivayeti (Tahammiil, Nakil ve Tenkidleri) (Izmir: Akyol Nesriyat, 1981), 254-
267.

158 Enbiya Yildirim, “Ashabin Adaletinin Akli Temelleri”, Islam Medeniyetinin Kurucu Nesli
Sahabe II -Sahdbe ve Rivayet flimleri- (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2016), 54-56.

159 A'zami, Menhecii'n-nakd inde’l-muhaddisin, 121-122; Biinyamin Erul, “Sahabe
Déneminde “Tekzib” Olgusu ve Tekzibin Mahiyeti: Rivayetlerdeki Tekzib ifadelerinin
Anlami Uzerine Bir inceleme”, Ankara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi 39 (1999)
467-486.

160 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§a31, 290-291.

161 Erul, “Sahabe Déneminde “Tekzib” Olgusu ve Tekzibin Mahiyeti”, 478-480.

162 Kuzudisli, Hadis Rivayetinde Baglam: Sebebii iradi’l-hadis, 195-198.



gecer) terk ederlerdi” seklindeki ifadesi'®® de bu ¢ercevede degerlendirilmeyi
gerektirmektedir.

Juynboll’a gére Ebt Hatim (6. 277/890), sahabenin toplu ta‘dil doktrinini
acikca ifade eden ilk kisidir. Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) ise sahabenin adil
oldugundan dolay1 durumlarini incelemeyi gerekli gormemistir. Yirminci yiizyila
kadar sahabenin ta'dili meselesinin elestirilmedigine temas eden Juynboll,
Ebii'l-Kasim'in iddiasinin, EbG Hiireyre {izerinden sahabenin toplu ta‘dilini
sorgulamaya yonelik son ciddi girisim olabilecegini séylemektedir. Ozellikle
Irak’ta cikan biiyiik capta isnad uydurmasina dikkat ceken Juynboll, Eba Hiireyre
ve diger sahabilerin icinde yer aldiklar1 isnadlardan biiyiik ihtimalle sorumlu
tutulamayacaklarini ifade eder.!** Juynboll'un degindigi bir nakle gore Abbasi
Halifesi Hartn er-Resid’in (halifelik siiresi: 170/786-193/809) huzurundaki bir
tartismada bazilar1 Eb(t Hiireyre'nin rivayet konusunda siiphe duyulmasi gereken
biri olmasini 6ne siirerek onun naklettigi hadisin delil olmayacagini sdylemisler
ve boylece EbG Hiireyre'nin yalanci oldugunu disiindiirmiislerdir. Ancak
mecliste bulunan Omer b. Habib (6. 206/821), Ebti Hiireyre'nin sika oldugunu
vurgulamis ve HarGn er-Resid’e sahibenin yalanci oldugunun diisiiniilmesi
durumunda seriatin batil olacagini1 sdylemistir. Hartin er-Resid de kendisine
farkli bir bakis acis1 sagladigi icin onu 6diillendirmistir.’®® Juynboll, bu hikayenin
2./8. asrin son ceyreginde sahabenin toplu ta‘dil doktrinini desteklemek icin
uyduruldugu ihtimaline deginmekte; ancak bunun digerlerine gore daha zayif
bir ihtimal oldugunu da sozlerine eklemektedir. Bunlarin dogruluk derecesi
bir tarafa Juynboll’a gore sahabenin adalet doktrini, 2./8. asrin son ¢eyreginde
ilerleme kaydetmis, 3./9. asrin son ceyreginde ise tam olarak yerlesmis, hatta
kabul edilmemesi durumu inang¢sizlik olarak telakki edilmigtir.'*®

EbtHatim'in,sahabenin topluta‘dildoktrininiacikcaifade edenilk kisi olmasi
veya Hatib’in sahabenin tenkitten beri oldugunu ifade etmesi, bu yaklasimin s6z
konusu alimlerden sonra ortaya ¢iktifini géstermez. Nitekim Juynboll'un kendisi
Haran er-Resid’in halifeligi zamaninda, yani 2./8. asirda sahabenin yalanci
oldugunun diistintilmesi durumunda seriatin batil olacaginin ifade edildigine

163 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 298-299.

164 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Ingasi, 291-293. Juynboll'un selefleri Goldziher
ve Schacht gibi sahabileri icinde bulunduklar: isnadlardan sorumlu tutmamasinin
sebebi, zikredilen selefleri gibi onun da hadislerin biiyiik oranda hicri ikinci asirda
ortaya ciktigini, dolayisiyla sahabe isimlerinin isnadlara sonraki nesiller tarafindan
eklendigini kabul etmesiyle ilgili olsa gerektir. Bk. Yiicel, Oryantalist Hadis Anlayus,
129.

165 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 295-297.

166 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 297-298.
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dair bir bilgi nakletmektedir.’®’ Juynboll'un bunun 2./8. asrin son ceyreginde
sahabenin toplu ta‘dil doktrinini desteklemek icin uyduruldugu ihtimalinden s6z
etmesi bile hicri ikinci asirda boyle bir yaklasimin varligina delildir. Juynboll'un
bu bilgiyi kabul etmemesi bir tarafa birakilirsa bundan daha 6nce yani sahabe
doneminde sahébilerin Hz. Peygamber adina yalan soéylemedikleri zaten
ifade edilmistir. Bera b. Azib (6. 71/690 [?]) bircok mesguliyetleri bulunmasi
sebebiyle Allah Restlii'niin her hadisini bizzat isitmediklerini belirttikten sonra
sahabeyi kastederek soyle der: “Insanlar o giin[lerde] yalan sdylemezlerdi.
Sahit olan olmayana hadisleri aktarirdi”'*® Kendisine rivayet ettigi bir hadisi
Hz. Peygamber’den duyup duymadig1 soruldugunda Enes b. Malik'in (6.
93/711-12), Hz. Peygamber’den bunu isittigini veya yalan séylemeyen birinin
kendisine naklettigini ifade ettikten sonra sahabenin yalan séylemedigini yemin
ederek vurgulamasi’®® da bu acidan kayda degerdir. Ismi gecen iki sahabinin
yalan sOylememe {izerinde durmalari, onlar hayattayken yalan faaliyetinin
basladigina delil olsa da 6zellikle sahabenin bu yalan sdyleme faaliyetinde yer
almadigini ortaya koymasi acisindan énemlidir. Islami paradigmada eser énceligi
veya sonralid1 gibi bir sartin bulunmamasi sebebiyle 463/1071 yilinda vefat
eden Hatib el-Bagdadi'nin eserinde yer alan Bera b. Azib’den aktarilan séz ile
292/905 senesinde vefat eden Bezzar'in kitabindaki Enes b. Malik’in ifadesi
kabul edilebilir. Buna karsin 277/890 yilinda vefat eden Ebt Hatim’den daha
erken kaynaklarda gecmemesinden dolay:1 Juynboll tarafindan bu iki bilginin
kabul edilmeyebilecegi hatirda tutulmaldir. Ancak Bera b. Azib'in sézii “Her
hadisi bizzat Allah Restli'nden isitmezdik. Ashabimiz [sahdbe] O’ndan [Hz.
Peygamber’den] bize hadisler aktarirdi...”'”® seklinde yalana temas etmeyen
bir tarikle Ahmed b. Hanbel'in Miisned'i ve el-Ilel ve ma'rifetii’r-rical'inde de yer
almaktadir. Buna gore -bir doktrin seklinde acikca olmasa da- sahabenin birbirine
giivendigine dair yaklagim, Ebti Hatim 6ncesi bir kaynak olarak 241/855 yilinda
vefat eden 6nemli bir hadis aliminin kitabinda gecmektedir. Béylece s6z konusu
yaklasimin erken déneme ait bir kaynaktaki varli1 izerinden Juynboll'un ortaya
att131 iddia, miintesibi oldugu oryantalist paradigmanin kabullenebilecegi bir
sekilde de ciiriitiilebilir. Binaenaleyh s6z konusu yaklasimi1 Ebt Hatim tarafindan

167 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§a31, 295-297.

168 Hatib el-Bagdadi, el-Cami* li-ahlaki’r-ravi, 1/174.

169 EbtG Bekir Ahmed b. Amr el-Bezzar, el-Bahru’z-zehhdr: Miisnedii’l-Bezzdr, nsr.
Mahftizurrahman Zeynulldh v. dgr (Medine: Mektebeti’'l-Ulim ve’l-Hikem,
1426/2005), 13/483 (Hadis no: 7288).

170 Eba Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel eg-Seybani, Miisned, nsr. Suayb el-
Arnavut - Adil Miirsid (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1417/1997), 30/450 (Hadis
no: 18493); el-ilel ve ma'‘rifetii’r-rical, thk. Vasiyyullah b. Muhammed Abbas (Riyad:
Daru’l-Hani, 2. Basim, 1422/2001), 2/566.



soylenmesinden hareketle sonraki bir déneme atfetmek dogru olmasa gerektir.
Dolayisiyla sahabenin adil oldugu erken dénemden itibaren -arada istisna teskil
eden Sia, Hariciler ve Mu‘tezile’den birtakim kisilerin varlig1 bilinse de- kabul
edilmistir.!”!

Juynboll'un ifade ettigi gibi kendi aralarinda veya sonradan sahabeye
yonelik elestirilerin varligt malumdur. Ancak bunlar istisna kabilinden ve
sahabenin adaletine taalluk etmeyen elestirilerdir. Istisna da olsa Sia ve
Mu‘tezile’ye mensup asir1 gruplarin sahabeye soévdiigii ve onlar1 yalancilikla
itham ettikleri bilinmektedir. Yalancilikla itham eden ciiz’i kismin bu iddialarinin
itibara alinmadigina yukarida deginilmistir. Sévenlerin bu ifadelerinin de
tarafgirliklerinden kaynaklandig: tespit edilmistir. Buna ragmen bu kisilerin
bile sayet yalan soéyledikleri ortaya konulmamissa, rivayetlerine Kiitiib-i Sitte’de
rastlanmaktadir.'’> Bu durum, yalan olgusunun rivayet edilen hadislerin
kabuliinde birinci derecede rol oynadigini gostermektedir. Yani bir kisi tarafgirlik,
husumet, dfke vb. durumlardan hangisiyle olursa olsun sahabe hakkinda kotii bir
disiince tasimasina ragmen hadis rivayetinde yalan sdylemiyorsa o kisinin bu
durumuna ragmen rivayetlerine muteber hadis kitaplarinda rastlanabilmektedir.
S6z gelimi Buhari, Hz. Ali'yi sehit eden Abdurrahman b. Miilcem'i (6. 40/661) bu
fiilinden dolayi siiriyle 6ven Harici imran b. Hittan’dan'’® hadis nakletmistir.7*
Sonrakiler hakkindaki durum béyle iken sahabenin yalan s6yledigine dair bazi
imalardan ¢ikarimda bulunmak, dogru neticelere gotiirmeyecektir.

Juynboll'un degindigi bir baska mesele, Ebi Hiireyre'nin kezib ile ilk
baglantisinin, Ebi’l-Kasim'in aktardigi bir rivayette gecmesidir Bu rivayete
gore ibrahim en-Nehai (6. 96/714) “Onlar Ebt Hiireyre'nin bazi hadislerini (bir
tarikte ‘sozlerini’ ifadesi gecer) terk ederlerdi” demistir. Sahabenin baglangictan
itibaren cerhe maruz kaldig1 ve aralarinda bircok ihtilaf ¢ciktig1 sonucuna ulagan
Juynboll, daha sonra farkli siyasi taraflarin olustugundan ve Hz. Ali taraftarlarinin
diger ti¢ halife hakkinda menfi sozler sarf ettiklerinden bahsetmistir. Mesela
Yahya b. Main, bir Rafizi olan Ydnus b. Habbab’1'”® Hz. Osman’a séven kot biri

171 Emin Asikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi Cerh ve Ta’dil flmi (istanbul: Marmara
Universitesi iléhiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1997), 39-42.

172 Buhari ve Mislim’in dogru sozli olmasi kaydiyla bid‘atina davet eden kisiden
dahi hadis aldiklarina dair bk. Cemaliiddin el-Kasimi, el-Cerh ve't-ta‘dil (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1399/1979), 5.

173 Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadji, el-Fark beyne’l-firak, thk. Muhammed
Osman el-Hasit (Kahire: Mektebetii ibni Sina, ts.), 86.

174 Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 5. Buhari'nin senedinde imran b. Hittan'in
gectigi halde naklettigi hadisler icin bk. Buhari, el-Cami‘u’s-sahth (Beyrut: Daru
Tavki'n-Necat, 1422/2001), “Libas”, 25, 90.

175 Hernekadar Yiicel, ravinin adini Yunus b. Habib olarak verse de (Yiicel, Oryantalistlerin
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olarak tavsif etmistir. Clizecani (6. 259/873) yalanci oldugunu, Eba Davad (6.
275/889) ise sahabeye sovdiigiini ifade ederek onu cerh etmislerdir. Ancak bu
kisinin sika ve sadtik olduguna dair degerlendirmeler de yapilmis ve rivayetleri
Kiitiib-i Sitte'nin dordiinde yer almigtir.!7®

Hadis uydurma faaliyetiyle birlesen kezib noktasinda 6nce sahabe arasinda
suclular aranmis, 6zellikle EbGi Hiireyre {izerinde durulmustur. Ancak 3./9.
asrin sonlarina dogru sahabenin toplu ta‘dili doktriniyle Eba Hiireyre daha
az elestirilmistir. Hatta tabitinden iki kisi (A'mes [6. 148/765] ve Eba Salih [6.
101/719-20]) Ebt Hiireyre'nin hadislerini nakleden kisilerin yalan m1 dogru
mu soOylediklerini bildiklerini belirtmistir. Juynboll’a goére sekiz yiizden fazla
kisiye hadis naklettigi disiintildigiinde Ebt Hiireyre hakkindaki bu yargi,
palavraya benzemektedir.!”” Juynboll'un Ebt Hiireyre’den nakledilen hadislerin
karsilagtirilmasinin yapilmasi, kahir ekseriyetinin diger sahabiler tarafindan da
nakledildigi Ebt Hiireyre hadislerinin diger sahabilerin nakliyle karsilagtirilmasi,
ravilerin durumlarina dikkat edilmesi gibi rivayetlerin dogru olaninin yanlistan
ayrilmasina imkan taniyan bircok ihtimali g6z ardi ederek dogrudan “palavra”
yargisina varmasl ilmi bir yéntemden uzaktir.

Sahabenin giivenilirlik doktrininin bir yansimasiolarak tedlis olgusundan séz
eden Juynboll, Zehebi'ye gére Ebti Hiireyre'nin tedlislerinde bir zarar olmadigina
deginmektedir.!”® Boylece terimler kisminda tedlisin kandirma manasi tizerinde
duran Juynboll, bdyle kandirmalarin dnde gelen bir hadis alimi tarafindan bile
normal kargilandigini diistinmektedir. Bu sekilde bir géndermenin varligi dikkate
alindiginda sahabenin tedlisinden sahabe miirsellerinin kastedildigi sonucuna
ulasilabilir. Ancak sahabe arasindaki giiven ortaminin yayginligindan dolay:
bir sahabinin diger sahabiden aldigini, onun ismini zikretmeden dogrudan Hz.
Peygamber’e izafe etmesi hakkinda pek ¢ok 6rnek bulmak miimkiindiir. Mesela
Bera b. Azib’in (6. 71/690 [?]) ifadesiyle sahabenin her duydugu dogrudan Hz.
Peygamber’den degildir. Birbirlerine giivendiklerinden ve yalan séylemeyen bir
topluluk olduklar: icin birbirlerinden (birbirlerinin ismini zikretmeye ihtiyac

Hadis Anlayist, 119) ravinin asil ismi Yanus b. Habbab’dir. Bk. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal,
32/503-507 (7174. Terceme); ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 4/468-469.

176 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden In,sasz, 298-300. Bu bilgi, bir ravinin her ne
kadar menfi 6zellikleri bulunsa da yalanci olmadig1 miiddetce rivayetlerinin kabul
edilebilecegi yoniindeki 6nceki paragraftaki yargiya drneklik teskil etmektedir. Ayrica
bu meselenin raviler hakkindaki hiikiimlerin celigkili olmasindan dolay rical ilminin
verilerine giivenilemeyecegine yonelik ileride temas edilecek iddiayla ilgisi vardir.

177 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§a31, 300-301. “Palavra” ifadesi, Juynboll’a aittir.

178 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§a31, 301.



duymadan) hadis naklediyorlardi.”® Yine Hz. Omer ile Ensar’dan komsusunun
nobetleserek birbirlerine Hz. Peygamber’den haberler getirmeleri,'® sahabenin
birbirine giivendigini gostermektedir. Iddialar cogunlukla Ebt Hiireyre'ye
yoneltildigi icin onunla ilgili bir 6rnege yer verilmesi uygun olacaktir. Mesela
Ebt Hiireyre'nin Fazl b. Abbas’tan (6. 13/634 [?]) duydugu bir hadisi onun
ismini zikretmeden Hz. Peygamber’e nispet ederek rivayet etmesi,'® bizzat
EbG Hireyre'nin miirsel rivayeti olagan karsiladiini gostermektedir.!®? Bu
sebeple Zehebi'nin Ebt Hiireyre'nin tedlisle naklettigi rivayetlerinde bir mahzur
gormemesi, daha iyi anlasilmaktadir.

Zehebi'nin Siyeru a‘lami’n-niibeld@’sindaki Ebt Hiireyre'nin talebe sayisinin,
ibn Hacer’in (6. 852/1449) Tehzibii’t-Tehzib’indekiyle karsilastirildiginda daha
az olduguna'®® isaret eden Juynboll bu mukayeseden hareketle 8./14. yiizyil gibi
gec bir tarihte rical ilminin (olmayan isimler eklenmis gibi bir) gelisim gosterdigi
sonucuna ulagmaktadir.!®* Juynboll'un, sayisal verilerden yoksun bu iddiasini
ortaya atmak icin ismi gecen kitaplarin hangi niishalarini kullandig1 bir tarafa,
bu kitaplara miiracaat edildiginde durumun hi¢ de onun dedigi gibi olmadig:
anlagilir. Nitekim Zehebi'nin Siyer’inde Ebt Hiireyre'nin 345 civar: talebesinin
ismine rastlanmaktadir.'® Buna karsin bu say1, ibn Hacer’in Tehzibii't-Tehzib’inde
82 kadardir.® Ayrica Zehebi ile cagdas olup ondan alt1 y1l 6nce vefat eden ve Ibn
Hacer’in kitabinin asil kaynag1 durumundaki Mizzi'nin (6. 742/1341) Tehzibii’l-
Kemadl'inde Eba Hiireyre'nin yaklasik 275 talebesinin ismine yer verilmigtir.'®’
Yani Zehebi'deki Ebt Hiireyre'nin talebesi olarak verilen isim sayisi, ibn
Hacer’dekinin dért katindan daha fazla; Ibn Hacer'in asil kaynag1 Mizzi'deki
say1 da Ibn Hacer’inkinin ii¢ katindan fazladir. Béylece Juynboll'un Zehebi ile
Ibn Hacer kargilastirmasi yaparak ortaya attig1 iddianin gecersizligi s6z konusu

179 Ahmed b. Hanbel, Miisned, , 30/450 (Hadis no: 18493); Hakim en-Nisabri, Ma rifetii
ulimi’l-hadis, 130; Muhammed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Usillii’s-Serahsi, ngr. Ebii’l-Vefa
el-Efgani (Haydarabad: Lecnetii ihyéi’l—Meériﬁ'l—Osméniyye, 1414/1993), 1/359; Ali
b. Muhammed el-Pezdevi, Kenzii’l-vusal il ma‘rifeti’l-usil, nsr. Said Bektas (Medine:
Darii’s-Sirac, 2. Basim, 1437/2016), 392.

180 Buhari, “Mezalim”, 25.

181 Ebii’'l-Hiiseyin Miislim b. el-Haccéc el-Kuseyri, Sahthu Miislim, nsr. Muhammed Fuad
Abdiilbaki (b.y.: Daru Ihyai’l-Kiitiibi'l-Arabiyye — Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye,
1412/1991), “Siyam”, 75.

182 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1/360; Pezdevi, Kenzii'l-vusul, 391.

183 Bu mesele rical literatiiriinde ek raviler tiiretildigine dair 6nceden sunulan konularla
ilgilidir.

184 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 304.

185 Zehebi, Siyeru a‘lami'n-niibeld, 2 /579-585.

186 ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 4/601-602.

187 Mizzi, Tehzibii'l-Kemadl, 34/367-377.
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kaynaklara miiracaat edildiginde anlasilmaktadir.

Ebt Hiireyre'nin kendi ismi altinda dolasan rivayet malzemesinden sorumlu
tutulamayacagini ifade eden Juynboll, bir stiphe daha ortaya atmakta ve Eba
Hiireyre'nin belli 6zellikteki hadisleri ni¢in belli bir sehrin 6grencilerine rivayet
ederken, bundan tamamen farkli hadisleri bagka bir sehrin 6grencisine naklettigi
sorusunu sormaktadir. Ona goére bu problem, Ebt Hiireyrenin isnadlardaki
sozde pozisyonuna deger veren herkes tarafindan cevaplanmalidir.'®® Juynboll
bu yaklasimiyla her bélgedeki kisinin kendi ilgisine gére hadis uydurup Eba
Hiireyre'ye atfettigi gibi bir alg1 olusturmaya calismaktadir Hadis uyduracak
kisinin EbG Hiireyre’'nin adini kullanmasinin miimkiin oldugu disiintlebilir.
Ancak yine de Ebt Hiireyre'nin bir boélgeden gelen raviye onun ihtiyac duydugu
hadisleri rivayet etmesi, rivayetten 6nce zaten talebenin bu minvalde rivayetleri
kendisine nakletmesini istemesi ya da bir¢cok hadis almasina ragmen talebenin
memleketine gittiginde onlar ilgilendirenleri orada nakletmesi gibi ihtimaller
bir tarafa birakilarak boyle bir siipheden bahsetmenin tarafli bir bakigin mahsuli
oldugunu séylemek miimkiindir. Bu baglamda mensup olunan paradigmaya
gore meselelere yaklasim seklinin ve ulasilan sonuclarin degisebilecegi bir kez
daha vurgulanmalidir.

Ebt Hiireyre 6zelinde genel olarak sahabenin 4dil oldugu erken dénemden
itibaren benimsenen bir yaklasimdir Dolayisiyla bu doktrinin sonraki
doénemlerde yerlestigi gibi bir durumdan bahsedilerek sahabeyi téhmet altinda
birakmak dogru degildir. Mu‘tezile ve Sia’dan buna kars: ¢ikan, ancak muteber
karsilanmayan kimselerden farkli goriisler sadir olsa da genel kanaat, sahabenin
adil oldugu yoniindedir. Bu minvalde rical kitaplarinda sahabenin adaletine
yonelik tohmetlerle karsilasilmamasina sasilmamalidir. Bu miinasebetle rical
kitaplarinda sahabenin adaletine dair elestirilere rastlanmamasi bir ¢arpitma
degil, olani mevcut haliyle ortaya koymak seklinde telakki edilmelidir. Juynboll'un
Mu'tezili Ebii’l-Kasim el-Belhi gibi saz isimlerin menfi bir yaklasimla sundugu
bilgilerden hareket ederek yiizeysel bazi ihtimalli ¢ikarimlardan olusan sonuglar:
dikkate almasi, itibar edilecek bir durum degildir. Bu sebeple onun iddialarini
dikkate alarak sah&benin adil olmadiginy, sahabilerin tenkidine ayrilan bilgilerin
olmamasindan dolay: ricél literatiiriiniin giivenilir bilgiler icermedigini ve tarafli
bilgiler sundugunu savunmak, Hz. Peygamber adina yalan séylemedikleri vaki
olan sahébeyi yalanci durumuna koymak, hatta ilmi olan tavrin bu oldugunu

188 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden fn§as1, 304-305. Enes b. Malik’'in neden Basrali ve
Medineli talebelerine ayni hadisleri 6gretmedigi iizerinde duran Juynboll, ad1 gecen
sahébi tizerinden de benzer bir siipheyi ortaya atmaktadir. Bk. a. mlf., Hadis Tarihinin
Yeniden Ingasi, 118-119.



iddia etmeye calismak, pek makul géziikmemektedir.

E. Ravinin Isminin Anlami Etrafinda Olusan Siipheler ve Tahlili

Juynboll, bazi isimlerin tasidiklari olumlu anlama binaen uydurulmus
olabileceklerini iddia etmektedir. Bunlar arasinda Sabit, Salim, Hammad,
Salih, Said, Abbad, Kesir, Halid, Rebi, Ziyad vb. isimleri saymaktadir. Juynboll,
giivenilirlige vurgu yapan bu tiir isimlere sahip ravilerin hayali oldugunu iddia
etmektedir.'®® Sadece ravinin isminin anlamindan hareketle ve bu isimlerin
yayginligini ileri siirerek bu kisilerin var olmadigini séylemek, esasinda 6nyargili
ve aceleci bir yaklasima isaret etse de, s6z konusu iddia tahlili gerektirmektedir.
Juynboll bu hususta 6zellikle Nafi* ismi iizerinde durmaktadir. Ibn Sa‘d'in (6.
230/845) Tabakdt'inda on iki, Buhari'nin (6. 256/870) Tdrih’inde yirmi dokuz
Nafi* varken, ibn Ebi Hatim'in (6. 327/938) el-Cerh ve't-ta‘dil'inde bu say1 otuz
altiya cikmistir. Sayinin Ibn Hacer'in (6. 852/1449) Tehzib ve Lisanii’l-Mizdan’inda
yirmi altiya inmesi Juynboll'u hayrete diisirmektedir.'®® Ayrica bu Nafi'lerden
hicbirinin 200’den sonra yasamamis olmasi da siiphe uyandiricidir. Bunlarin
cogu ya azadli kéle yahut tabii veya hem azadli kéle hem tabiidir. Bu veriler
Juynboll'u tek bir sonuca gotiirmektedir. O da s6z konusu Nafi‘lerin ¢ogunun
uydurma oldugudur. Nafi* (faydali) isminin anlami da Juynboll’a gére oldukca
manidardir. Silsiletii’z-zeheb olarak bilinen Malik-Nafi‘-ibn Omer-Hz. Peygamber
isnad1 bu durumda en giivenilir degil, uydurma riski en yiiksek sened haline
gelmektedir.’®! Ancak Juynboll'un 6nceki 6rneklerinde de belirtildigi gibi rical
eserleri arasinda ayni isimli ravilerin say1 bakimindan farkli olmasi, s6z konusu
kitaplarin sistematigi, yazildig1 dénem ve hedefleriyle ilgilidir.

Juynboll'un Nafi* hakkindaki iddialary,'® sonraki hadis calismalarina
da konu olmustur.'®® Juynboll'un éne siirdiigii ilk delile gére Ibn Omer’in (6.

189 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 222,225.

190 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 221.

191 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 222.

192 Juynboll'un Nafi* ile ilgili iddilarin1 kaleme aldi$1 makale icin bk. Juynboll, “Nafi’
the mawla of Ibn ‘Umar, and his position in Muslim Hadith Literature”, Der Islam 70
(1993),207-244.

193 Motzki, Nafi* hakkinda kaleme aldig1 makalede Juynboll'un ilgili goriislerini
incelemistir. Bk. Motzki, Bati’da Hadis Calismalarinin Tarihi Seyri, 151-235. Bekir
Kuzudisli de Aile Isnadlar: adli kitabinda Juynboll'un iddialarini degerlendirmistir.
Bk. Bekir Kuzudisli, Hadis Rivayetinde Aile Isnadlar1 (Istanbul: isaret Yayinlari, 2007),
398-417. 1lgili calismalarda Motzki ve Kuzudisli'nin Juynboll'a verdikleri cevaplarin
ortlistiigi gorilmektedir.

Ayrica farkli bir yontem takip edilmis olsa da konuyla ilgili yazilmis bir kitap (Halis
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73/693) azadlis1 Nafi‘in (6. 117/735) biyografisi Ibn Sa‘d’in Tabakdt'inda yer
almazken, Ibn Hacer’in Ibn Sa‘d’dan naklen Nafi‘in sika oldugunu séylemesi ibn
Hacer’in bu naklini giivenilmez kilmaktadir. ikinci olarak rical kaynaklarinda
Nafi‘ hakkinda hem az bilgi bulunmakta hem de kokeni hakkinda ihtilafli nakiller
sunulmaktadir Uciincli olarak ise Omer b. Abdilaziz’in (6. 101/720) Nafi‘i
Misir’a stineni/hadisleri 6gretmesi icin gonderdigi kimi kaynaklarda yer alirken
Nafi‘in ismine dénemin Misir kadi ve yoneticilerini konu edinen eserlerinde
rastlanmamaktadir. Tabakdt'ta Ibn Omer biyografisinde cokca anildigini kabul
etmekle birlikte bunun, Nafi‘in tarihi bir kisiliginin oldugunu hissettiren sekilde
olmamasi, Juynboll icin siiphe uyandiricidir. Ayrica Malik (6. 179/795) ile Nafi*
arasindaki yas farki Malik'in Nafi‘den ancak cok kiiciik yasta hadis dinlemis
olabilecegini gostermektedir.!**

Bekir Kuzudisli, Juynboll'un iddialarini siraladiktan sonra, s6z konusu
delillerin degerlendirmesini yapmaktadir. Buna gore birinci delil, Juynboll'un
elindeki Leiden baskili Ibn Sa‘d Tabakdt'indan Medineli tabiinin oldugu kismin
hazfedilmis olmasiyla gecersiz hale gelmektedir. Daha sonra Tabakdt'in yeni
baskisinda bu eksik kisim tamamlanmistir; ancak Juynboll eksik baskiy1 esas
aldigr icin argiimani hatalidir.!®® Rical kitaplarinda Nafi‘in kokeni hakkinda
ihtilafli bilgilerin oldugu yoniindeki ikinci iddia ise dogrudur. Ancak bu Nafi‘in
mechul bir ravi oldugu anlamina gelmez. Mevali ravilerin pek cogu icin benzer
bir durum s6z konusudur. Nafi‘in Misir alimlerine dair telif edilen eserlerde
olmadig1 iddiasi1 ise gecerli degildir. Clinkii Juynboll'un iddianin merkezine ald1g1
Ibn Yanus es-Sadefi'nin (6. 347/893) Tarthu Misr isimli kitabinin niishalari
kaybolmus ve yeniden insa metoduyla baskis1 yapilmistir. Bu durumda bu kitabi
esas alarak Nafi‘in, Misir'da bulunmadigini sdylemek, temelsiz bir iddiadan
ibarettir. Ayrica Nafi‘in ismi daha sonraki Misir tarihi eserlerinde mevcuttur. Son
iddia ise Juynboll'un Arapca’da genc (saab) kelimesinden hareketle kurguladigi
bir senaryodur. Juynboll, heniiz Nafi‘ hayattayken Imam Malik hakkinda saab
kelimesinin kullanildig1 ve bunun oldukc¢a genc yasa isaret ettigi kanaatindedir.

Aydemir, Rivayetlerin Olasihigi Teorisi Isiginda Nafi* Mevla Ibn Omer (Bursa: Emin
Yayinlari, 2008), 28, 30, 33-37, 42-43, 198, 334) ve makale (Omer Faruk Akpinar,
“G.H.A. Juynbollin Nafi" Hakkindaki Iddialarina H. Motzki'nin Verdigi Yanitin
Degerlendirilmesi”, Marife: Dini Aragtirmalar Dergisi [Bilimsel Birikim] 13/3 (2013),
33-54) bu baglamda zikredilebilir.

194 Kuzudisli, Hadis Rivayetinde Aile Isnadlar1, 399, 400.

195 Juynboll, iddiasini ortaya attiktan sonra Tabakdt'in tamamlanmis baskisina muttali
olmus ve orada Nafi‘in yer aldigina deginmistir Ancak bunun Nafi* hakkindaki
iddiasini etkilemedigini diisiinmektedir. Bk. Yiicel, Oryantalist Hadis Anlayisi, 132
(120. Dipnot).



Ancak Arapca’da saab kelimesi otuz-kirk yas arasi i¢cin de kullanilmaktadir.!%
Boylece Juynboll'un, Malik’in Nafi‘i gormedigiiddiasi gecersiz hale gelmektedir.*’
Ayrica tercih edilen goriise gére imam Malik 93/712 yilinda dogmus, Nafi‘ ise
117/735 senesinde vefat etmistir. Buna gore Nafi' vefat ettiginde Imam Malik
23-24 yaslarindandir. Esasinda dénem itibariyle bu yas, bir kisinin hocasiyla
-belki de uzun bir siire- bir arada bulunmas: icin yeterli karsilanmis olabilir.
Dolayisiyla her ikisinin vefat yillari, Malik ile Nafi' arasindaki hoca-talebe
iliskisini engellememektedir.!*®

E Yas (Siindiirme) Hilesi (Age-trick) Iddias1 ve Tahlili

Juynboll, rical kitaplarinda biyografileri yer alan pek cok ravinin aslinda
sahte isnadlar meydana getirmek amaciyla uydurulan isimler oldugunu iddia
etmektedir. Bu konuyla ilgili ortaya attig1 bagka bir temel iddia da isnadlarda
ittisali saglamak icin “yas hilesi"ne bagvurularak ravilerin daha uzun yasamis
gibi gosterildigidir. Oryantalist paradigmada kullanilan yas hilesi/yas stindiirme
hilesi (age-trick) teriminin klasik rical literatiirindeki karsiliginin muammeran
(uzun Omirli raviler) kavrami oldugu akla gelse de esasinda Juynboll'un
“muammer(nun cogu uydurma kisilerdir, yas siindiirme hilesi de gercek
kisilerden ziyade bunlar kanaliyla kolayca yapilabilmis olmalidir”'*® ifadesinden
yas hilesinin sadece muammertnla sinirli olmadi1 goériisiine sahip oldugu
soylenebilir. Zira Juynboll'un farkli ¢alismalarinda yas hilesi ile ilgili iddialar:
bir arada disiinilldiginde bununla sadece muammer ravileri kastetmedigi
anlagilmaktadir Muammertn kavraminin zihinde olumsuz bir izlenim
birakmas1 sebebiyle yeniden adlandirilarak yas hilesinin tercih edildigi ve
bunun da oryantalist paradigma icerisinden bir ifade ile kavramlagtirildigindan
bahsedilebilir. S6z konusu kavram, isnadlarin geriye dogru gelisim gosterdigi
teorisi ile de irtibatli bir sekilde ele alinmay1 gerektirmektedir.>®

Juynboll'un isnad problemlerine iligkin yaklasimlarinin en farklilarindan
birisi olarak degerlendirilen yas hilesi;?*! isnadlar1 tamamlamak, miikemmel

196 Kuzudisli, Hadis Rivayetinde Aile Isnadlar1, 406. Kuzudisli, Arap dili ve edebiyati alimi
EbG Manstr Abdilmelik b. Muhammed es-Sealibi’den (6. 429/1038) naklen saab
kelimesinin otuz ile kirk yas arasi icin kullanildigini belirtmektedir.

197 Kuzudisli, Hadis Rivayetinde Aile Isnadlari, 400-410.

198 Yiicel, Oryantalis Hadis Anlayist, 133.

199 Juynboll, “Ibn Omer’in Azadli Kolesi Nafi ve Onun Hadis Literatiiriindeki Yeri”, cev.
Salih Ozer. Isnad Analiz Yontemleri (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2017) 123.

200 Kuzudigli, “Oryantalist Paradigma Baglaminda Hadis Kavramlarini Yeniden
Diistinmek”, Usul Islam Arastirmalart 25/25 (Ocak 2016), 20.

201 Salih Ozer, “G. H. A. Juynboll ve isnad Analiz Yéntemleri”, Isnad Analiz Yéntemleri
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hale getirmek ve isnadlara daha biiyiik prestij kazandirmak amaciyla ravilere
cok biiyiik yaslarin atfedilmesi ya da kendilerinin bdyle bir iddiada bulunmasini
ifade etmektedir. Nitekim Juynboll'a gore cogu muhaddis kendini gercek
yasindan daha biyik gostermektedir.?? Ayni sekilde Irak kokenli isnadlarla
ilgili degerlendirmesinde, Irakli tAbiinun uzun bir émre sahip olmasi bilgisinin
neticesinde dogum yili hakkinda yalan séylemenin Irak’ta yaygin bir uygulama
oldugu teorisini 6ne siirmektedir?®® Bu sekilde uzun 6mrin “imkansizligini”
ortaya koymak icin 7. ve 8. ylizyll Irak’indaki yasam kosullarini ileri siirer ve
bu kosullarin o tarihte, o bolgede yasayan erkeklerin 20. yiizyil Bati’'sindaki
erkeklerin yasam ortalamasindan oldukca ileri bir yasta 6ldiiklerinin kabul
edilmesine imkan tanimayacagini ifade eder.?®* Motzki ise elimizde o giiniin
kosullarinin insanin 6mriini kisaltacak kadar kotii olduguna veya bolge ikliminin
yasam siiresi izerindeki etkilerine dair saglikli veriler bulunmadigini séyleyerek
bu goriisi tenkit eder.?’®

Yas hilesinin, saglam isnadlar meydana getirmenin yeterli ve neredeyse
timiiyle kontrolsiiz araci oldugunu®*® diisiinen Juynboll’a gére uzun 6miirleri
sayesinde isnadlarin misterek raviyle sahibi arasindaki zaman farkini
kapatabilen kisilerin dogum tarihleriyle ilgili yalan sdylenmis, muhaddisler
de bu bilgiyi hemen kabul etmislerdir. Ozellikle miisterek ravilerin sahabileri
secerken kimi zorluklarla karsilastiklarini ve ravi uydurma cabalarinda ¢ok
miktarda yas slndiirme girisiminin gozlemlenebilecegini sdylemektedir.?’
Bu baglamda Juynboll, Ammar b. Yasir adli meghur sahabinin tercemesinde
Ammarin 37/658 yilinda Siffin’de 93 yasinda 6ldigti konusunda herkesin
hemfikir oldugunu (icma ettigini) 6rnek olarak vermektedir.2®® Juynboll'un
iddiasinin dogrulanabilmesi icin muammer oldugu iddia edilen birinin daha ge¢
bir yilda vefat etmesi beklenir. Zira ancak bu durumda sonrakiler ondan hadis
aldiklarini iddia edebilirler. Halbuki Ammaér’in 37/658 gibi erken bir yilda vefat
etmesi, sonrakilerin ona yetistigi iddiasinda bulunmalarini zorlagtirmaktadair.
Dolayisiyla bu kadar erken bir dénemde vefat eden bir sahabinin muammer
olmasinin rivayet acisindan sonrakilerle arasindaki zaman farkini kapatmadigi
ortadadir. Bu sebeple Ammar'in muammer olarak sunulmasinin, Juynboll'un

(Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2017) 24-25.

202 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden I'n§as1, 50.

203 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden I'n§as1, 87.

204 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden I'n§as1, 87.

205 Harald Motzki, “Whither Hadith Studies”, Analysing Muslim Traditions: Studies in
Legal, Exegetical and Maghazi Hadith, ed. Harald Motzki, (Leiden: Brill, 2010) 69.

206 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden I'n§as1, 130.

207 Juynboll, “Ibn Omer’in Azadli Kolesi Nafi”, 124.

208 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden I'n§as1, 88.



iddiasina delil teskil ettiginden bahsetmek zordur. Ayrica Ammaér b. Yasir'in
biyografisine bakildiginda Islam’a ilk girenlerden olmasmnin yani sira hayati
hakkinda detayli bilgi bulundugu goériilmektedir?® Bu durum da bdylesine
mesghur bir sahabinin vefat ettigi zamanki yasinin herkes tarafindan bilinmesinin
normal kargilandigini ortaya koymaktadir. Birisinin sahte dogum yilina iliskin
hikayeyi yayma konusunda kendi cevresini ikna etmesi halinde, yasayan hic
kimsenin bunun aksi yéniinde taniklikta bulunamayacagini diisiinen Juynboll,
bir kimsenin yasi hakkinda yalan sdylenilmesinin ¢ok zor olmadigini ifade
etmektedir.?!° Dogum yili hakkinda yalan séylemenin, kisiye bir tabii ya da sahabi
statiisii kazandirdigini iddia eden Juynboll, bu tarz hilelerin isnadlarla oynamayi
daha kolay hale getirdigi ve hadislerin bu sekilde ¢cogaldig1 goriisiindedir.?!!

Juynboll, birbirine hadis aktaran kisilerin yaslariyla oynama konusu
hakkinda her ne kadar Kufe ve Basra’y1?'? 6n plana cikarsa da bu durumun
hadislerin tedvin edilip sonraki nesillere aktarilmaya baslandig1 Islam
diinyasinin tiim merkezlerinde yaygin bir uygulama olmadigini diistinmektedir.
Hatta o, boylesi bir duruma kalkigsmay1 ilk muhaddislerin temel bir 6zelligi olarak
degerlendirmektedir.2*® Bagka bir ifadeyle Juynboll, yas hilesi seklinde ifade ettigi
uygulamanin neredeyse isnadlar ortaya c¢ikar cikmaz bagladidi goriisiindedir. Yas
hilesine Hz. Muhammed’in 6liim tarihi 11/632 ile isnad talebinin ortaya ¢iktig1
hicri birinci asrin seksenleri civar: (yaklasik yedi yiizler) arasinda gecen uzun
zaman diliminin neden oldugunu sdylemektedir. Ayrica isnad uygulamasinin
baslarinda isnadlarin ilk fakihlerin isimleriyle basladigini; fakat zamanla bu
yeterli gériilmeyerek yasca biiyiik tabitnun isimlerinin sahabe isimleriyle birlikte
zikredildigini boylelikle yas hilesi unsurunun devreye girdigini belirtmektedir.?™

Juynboll'unyas hilesi uygulamasinin giindeme gelmesine sebep olarak ileriye
stirdigli diger bir durum ise, daha az ravi ile meydana gelen ali isnad talebinin
ortaya ¢ikmasidir. Juynboll ali isnadi bir sart seklinde degerlendirmekte ve daha
eski ve uzun isnadlarin “gerektigi kadar uzun bir zaman periyodunu kapsayan
olabildigince az ravi iceren” isnadlarla yer degistirdiklerini sdylemektedir.

209 Ibn Hacer, el-Isabe fi temyizi’s-sahdbe (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-lmiyye, 1415/1995),
4/473-474.

210 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden ingasz, 88.

211 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden ingasz, 87-88, 130.

212 “Peygamber’den miisterek raviye kadar uzanan Kifeli isnadlarin en 6nemli hususiyeti,
giiya Allah’'in bir litfu olarak yasamis, ¢ok ileri yaglardaki ravilerin bu isnadlarda ¢ok
sik yer almis olmasidir. Ktfe isnadlarindaki bu 6zellik, Basra isnadlarinda kiiciik capta
var olmakla birlikte, baska hadis merkezlerinin isnadlarinda bulunmamaktadir” Bk.
Juynboll, “Isnadlarm ilk Sekillenmesinde Muammertnun Rolid”, 156.

213 Juynboll, “Ibn Omer’in Azadli Kélesi Nafi”, 121; Hadis Tarihinin Yeniden fn§as1, 90.

214 Juynboll, “Ibn Omer’in Azadli Kélesi Nafi”, 121-122.
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Bu noktada Kife kokenli isnadlara vurgu yapip hicri birinci asrin son yarisini
kapsayan iki ravi yerine, 6ldigiinde 120 veya daha iist yasta bir tabii olup
muammer denilen sadece bir kisi gorildigint ifade etmektedir?!® Ayrica
Juynboll, dénemsel sartlar geregi ‘sade ve basit isnad ihtiyact’ ortadan kalkinca
muammerdn fenomenine gerek kalmamasiyla birlikte ara sira bu olgunun
izlerinin gortldiagi gorisiindedir.?®

Juynboll, muammerdnun rical eserlerindeki tercemelerinin iddia ettikleri
yas konusunda en ufak bir siiphe uyandirmayacak sekilde hayli 6vgii dolu
oldugunu ve ilgili isnadlar1 muammer raviler veya mechul kisiler tarafindan
meydana getirilip getirilmedigine bakilmamasinin, isnadlarla oynamay1
kolaylagtirdigini ileri siirmektedir.?!” En erken donemdeki tabakéat kitaplarinda
muammer ravilerin sadece 100-120 arasinda veya daha fazla yaglarda vefat
ettigi iddia edilen kisiler olarak kaydedildigini, bu ravilerin cok ileri yaslarda
vefat ettiklerine dair iddialarin asla sorgulanmadigini ve bu kisilerin s6hretleri
sebebiyle tenkit dis1 birakildiklarini séylemektedir?'® Bu noktadaki iddiasini
genelleyen Juynboll, konuyu hadis tenkitciliginin cok gec bir tarihte baglamasina
getirmektedir. Juynboll, isnad tenkidiyle miinhasir degerlendirdigi hadis
tenkitciliginin, gercekten isnadindaki en yaslh raviye atfedilebilecek malzemeyi
atfedilemeyecek malzemeden ayirma konusunda yeterli bir araca déniismesinin
cok gec bir donemde gerceklestigini iddia etmektedir?!® Ona gére muammer
ravilerin isimlerinin gectigi isnada sahip hadisler, istisnasiz biitiin temel hadis
kitaplarinda yer almaktadir.??° Esasinda Juynboll'un yas hilesi baglamindaki bu
iddia ve degerlendirmelerinden onun rical literatiiri ve hadis tenkidi hakkindaki
goriisleri de ortaya cikmaktadir.

Juynboll'un muammer bazi ravilerin soéhretleri sebebiyle tenkit disi
birakildig: iddiasi isabetli gozitkmemektedir.??! Her ne kadar Ebt Rafi' Nufey
b. Rafi* es-Saig, Kadi Siireyh ve Ebti Osman en-Nehdi gibi meshur muammerler
olsa da Ma‘rir b. Stiveyd gibi hakkinda az bilgi bulunan raviler de vardir. Nitekim
Ma'‘rtr b. Siiveyd hakkinda az bilgi bulundugunu Juynboll da ifade etmektedir.???
Bu durum, meshur olmalarindan dolayr muammertnun tenkit dis1 birakildig:

215 Juynboll, “Ibn Omer’in Azadli Kolesi Nafi”, 123.

216 Juynboll, “fsnadlarin ilk Sekillenmesinde Muammertanun Roli”, 177.
217 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden I'n§as1, 110.

218 Juynboll, “fsnadlarin ilk Sekillenmesinde Muammertanun Roli”, 156.
219 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden I'n§as1, 129.

220 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden I'n§as1, 110.

221 Yiicel, Oryantalis Hadis Anlayist, 100.

222 Juynboll, “fsnadlarin ilk Sekillenmesinde Muammertnun Roli”, 167.



iddiasiile celismektedir.??® Ancak Ma‘rar b. Siiveyd'in tercemesinde Ismail b. Reca
ez-Ziibeydi, Biikkeyr b. el-Ahnes, Cevvab et-Teymi, Salim b. Ebi’l-Ca‘d, Stileyman
el-A'mes, ‘Asim b. Behdele, Mugire b. Abdillah el-Yesktri, Vasil b. el-Ahdeb’in
kendisinden hadis rivayet ettigi ve Yahya b. Main, Ebtt Hatim (6. 277/890) ve
Ibn Hacer’in onu sika olarak degerlendirdigi goriilmektedir.>* Ayrica Ebtt Hatim;
A'mes’in Ibn Siiveyd’i 120 yasinda sac1 ve sakali siyah haldeyken gordiigiinii
bildirmekte??> ve Ibn Hacer de 120 yil yasadig1 bilgisini vermektedir.??® Hadis
miinekkitlerinin hakkinda az bilgi bulundugu iddia edilen bir raviyle ilgili
olarak goriis belirtmesi dahi meghur olmalarindan dolay1 muammertnun tenkit
dist birakildig1 (on the whole beyond criticism) iddias ile ¢elismektedir. Zira
hakkinda az bilgi bulunan bir raviyi dahi tenkit kriterlerine tabi tutan alimlerin,
meshur kimseleri 6ncelikli olarak tenkit siizgecinden gecirmeleri gerekmektedir.

Ayni sekilde Juynboll, 120 yaslarinda 95/713 ile 101/719 yillar1 arasinda
vefat ettigi rivayet edilen Ebci Amr Sa‘d b. Iyas es-Seybani'nin hi¢c taninmadigini
soylemektedir.??” Ancak Junyboll'un hi¢ taninmadigini séyledigi Ebtt Amr Sa‘d b.
Iyas’dan; Ismail b. Ebi Halid, Haris b. Siibeyl, Hasan b. Ubeydillah en-Nehai', Seleme
b. Kiitheyl, Siileyman el-A‘'mes, Siileyman et-Teymi, EbtG Ferve Urve b. el-Haris,
Ebti Muaviye Amr b. Abdillah en-Neha‘i, Ebti ishak Amr b. Abdillah es-Sebi‘, Isa
b. Abdirrahméan es-Siilemi, Miislim el-Batin, Mansir b. Mu‘temir, Velid b. Ayzar'in
rivayette bulundugu ve Yahya b. Ma‘in’in (6. 233/848) onun hakkinda sika dedigi
bilinmektedir.?*® Juynboll'un EbG Amr1 hi¢ taninmayan biri (totally obscure)
seklinde ifade etmesiyle mezkar ravilerin kendisinden rivayette bulunmasi ve
hadis miinekkitlerinden Yahya b. Main’in hakkinda goériis belirtmesi, birbiriyle
celigkili g6ziikmektedir.

Juynboll nazarinda muammer bir ravinin yer aldig1 her isnad halkas: esas
alindiginda, isnad zincirinde aslinda kimin muammer raviyi ileri siirdiigiine dair
dogru bir tahminde bulunmak miimkiin hale gelir. Ancak bu tahmini dogrulamak
icin muammertnun miisterek ravi olarak da bilinen sézde kendisinden ilim alan/
nakilde bulunan 6grencilerini tespit etmek gerekmektedir. Bu tespit isleminde
goriilecek ki s6z konusu 6grencilerden birisi, miisterek ravidir ve belirli bir
muammeri ortaya ¢ikarmaktan sorumludur. “Sayet o muammer dikkat cekici ve
tarihi bir rol iistlenmis kisi olarak ahbar kaynaklarinda yer almissa, muammerin

223 Yiicel, Oryantalis Hadis Anlay:s1, 100.

224 Mizzi, Tehzibiil-Kemal, 28/262; ibn Hacer, Takribii't-Tehzib (b.y: Darii’'l-Asime, ts.),
959.

225 Mizzi, Tehzibii'l-Kemadl, 28/263.

226 1ibn Hacer, Takribii't-Tehzib, 959.

227 Juynboll, “fsnadlarimn ilk Sekillenmesinde Muammertanun Rolii”, 170.

228 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 10/259.

195




buradaki roliiniin hadislerin ravisi olarak sadece miisterek raviden dolayi degil,
ama ayni zamanda bizzat kendi sahsiyla ilgili oldugu dogrultusunda bir netice
ortaya cikar.”??’

Juynboll, muammer ravilerin neredeyse tamaminin tabitn neslinden
olmalar: sebebiyle isnaddaki ittisali saglamak icin sahabe neslinden ravilere
ihtiya¢c duyuldugunda, ittisali temin etmek tizere bazi ravi isimlerinin uydurulup
isnada derc edildigini de iddia etmektedir. Ayrica o, sahabi adlarinin tespitiyle
muammerdn fenomeninin 6zellikle Kife kdkenli isnadlarda neden karsilasildig:
sorusuna bir cevap bulunabilecegi kanaatindedir**° Bu noktada Juynboll,
muammer@nun yer aldig1 isnad halkalarinda ibn Mes‘ad'un diger sahabilerden
daha fazla géziikkmesinin aslinda muammertn olgusunun ortaya ¢ikisini daha
anlagilir hale getirdigini diistinmektedir.?*' Zira ona g6re muammeran olgusu, “Hz.
Peygamber > Ibn Mes‘tid > Ibn Mes‘tid’un ilim halkasinda bulunan biri > Ibrahim
en-Nehai > miisterek ravi” seklinde olmasi gerekirken, bu miisterek ravi daha kisa
ve islevsel bir yoldan “Hz. Peygamber > ibn Mes‘tid > muammer > miisterek ravi”
isnadin1 olusturmustur.?*? Juynboll'un bu iddiasina karsilik miisterek ravilerin,
bir sahabiye ulagmak icin hicri seksenli yillarda vefat eden uzun 6émiirli sahislar
uydurmak yerine zaten s6z konusu zaman diliminde vefat eden sahéabileri nicin
kullanmadiklar: sorusu yoneltilmektedir.?** Ayrica Juynboll'un kendisi de Kafeli
olup uzun siire yasayan sahabilerden Ebt Cithayfe Vehb b. Abdillah b. Mislim
es-Siivai (6. 74/693)?* ve Ebt Muéaviye Abdullah b. Ebi Evfa el-Eslemi’'nin (6.
86/705)?%* isimlerini zikretmekte; ancak hadislerinin nispeten az ve dénemsiz
olduklariniiddia ederek meselenin ardini sorgulamamaktadir.?*® Bununla birlikte
bu sahébilerle alakali olarak “..muammer®n kelimesinin tam anlamini vermesi
acisindan, 6lim tarihlerinin ge¢ olmasindan dolayi, daha sonraki miisterek
ravilere hizmet etmemistir” ifadesiyle muammertnun bir gerceklik olmayip

229 Juynboll, “fsnadlarm lk Sekillenmesinde Muammertnun Roli”, 161.

230 Juynboll, “fsnadlarmn i1k Sekillenmesinde Muammertnun Roli”, 161.

231 Juynboll, “fsnadlarmn i1k Sekillenmesinde Muammertnun Roli”, 162.

232 Juynboll, “fsnadlarmn i1k Sekillenmesinde Muammertnun Rolii”, 163.

233 Kuzudisli, “Oryantalist Paradigma Baglaminda Hadis Kavramlarini Yeniden
Diisiinmek”, 21; Yiicel, Oryantalis Hadis Anlayigi, 103.

234 Ismi Kafe’de en son vefat eden sahabiler arasinda zikredilen Ebt Ciihayfe, sigar-1
sahdbeden olup, Restlullah’in (s.a.) vefatinda heniiz biillug ¢aginda idi. Bk. Mehmet
Efendioglu, “Vehb el-Hayr”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2012),42/607.

235 Kuafe’'de en son vefat eden sahabiler arasinda zikredilen Abdullah b. Ebi Evfa, Eba
Hanife’'nin gorebildigi dort sahabiden biridir. Bk. Ali Yardim, “Abdullah b. Eba Evfa”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari, 1988), 1/96.

236 Juynboll, “fsnadlarin ilk Sekillenmesinde Muammertnun Roli”, 172.



sadece seneddeki tarihsel baglantiy1 kurmak amaciyla uyduruldugunu tekraren
vurgulamaktadir. Vehb b. Abdillah’in Hz. Peygamber’in yanina vefatina yakin bir
donemde geldigi ve vefatinda bultiga ermediginden dolay1 Vehb b. Abdillah'in
vefat tarihinin nispeten gec bir tarihte olmasi normal géziikmektedir.?®” Ayrica
sadece Tehzibii’l-Kemal’de Abdullah b. Ebi Evfa’dan rivayette bulunan yaklagik
yirmi dort ravinin ismi ge¢cmektedir.?*® Bu say1 nispeten az olsa bile Junyboll'un
iddia ettigi gibi rivayetlerinin 6nemsiz oldugunu géstermez.

Ibn Mes‘ad (6. 32/652) ile ilgili iddiaya doniilecek olursa, onun vefat
tarihine dikkat edildiginde, aslinda hicri 80li yillarda vefat eden ve 20’li
yaslarda ilimle mesgul olmaya baglayan herhangi bir ravinin, Ibn Mes‘ad ile
miisterek ravi arasindaki boslugu kapatabilmesi icin 70 senelik bir 6mriin iktifa
edecegini sdylemek miimkiindiir Dolayisiyla muammeran icin belirtilen 120
yila esasen ihtiyac olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.?®® Zira Juynboll'un muammer
olarak zikrettigi raviler, rical kaynaklarina gére Cahiliye ddoneminde dogup hicri
80 yillar1 civarinda vefat eden kimselerdir. Seneddeki konumlar: géz Oniine
alindiginda erken dogmalar: degil, vefat ettikleri dénem 6nemli oldugundan
misterek ravilerin yagsam aralifi Cahiliye dénemine uzanan kisileri neden
uydurduklari sorusu cevapsiz kalmaktadir.?4

Juynboll’a gore Kafeli isnadlarda bulunan ilk ve en yaghh muammer, 120 veya
180 yaslarinda vefat ettigi soylenen sahsiyeti, comertligi ve misafirperverligi
darbimesel haline gelen Cahiliye déneminin meshur kabile reislerinden Ebt
Seffane (Ebta Adi) Hatim b. Abdillah b. Sa‘d et-Tai el-Kahtani’'nin (6. 578 [?]) oglu
sahabi Ebd Tarif Adi b. Hatim b. Abdillah et-Tai’'dir (6. 67/686). Adi b. Hatim’den
nakledilen hadislerleilgili olarak yarisinicok sayida muhtelif ravinin diger yarisini
ise sadece Amir b. Serahil es-Sa‘bi'nin (6. 104/722) naklettigini séylemektedir.
Sa‘bi'nin naklettigi hadisleri Adi'nin Hz. Peygamber’den isitip isitmedigine dair
kesin bir bilgiye ulagsmanin miimkiin olmadigini ileri stiren Juynboll, Tuhfe’de yer
alan 15 isnadin “Hz. Peygamber > Adi > Sa‘bi > bir ravi” seklinde geldigini ve
bunlarin Bakara stiresinde gecen “siyah ve beyaz iplik” ayrimina dair ayet ve av
koépegini besleme ve onun yakaladig1 hayvani yemenin hiikiimleriyle ilgili olmak
tizere iki farkli konuya yonelik iki farkli metni destekledigini tespit etmektedir.*!
Juynboll, Sa‘'bi'nin bu olayda sahabi Adi'yi uydurmadiginiileri stirmektedir. Ancak
ilk dénemdeki tim kaynaklarda Adi'nin tarihi roliintin hayli zengin ve cesitli

237 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 31/133; Ibn Hacer, el-Isabe, 6 /490.

238 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 14/318-319.

239 Kuzudigli, “Oryantalist Paradigma Baglaminda Hadis Kavramlarini Yeniden
Distinmek”, 21.

240 Ozgiir, “Tek Ravili Tarikler”, 252.

241 Juynboll, “Isnadlarin ilk Sekillenmesinde Muammertanun Rolid”, 157-159.
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oldugunu sdyleyerek Sa‘bi'nin, Adi'ye Peygamber hadisini nakleden bir ravi roli
yikleyerek onun ileri yaslarda 6ldigiiyle ilgili bir diistincenin olugsmasina katkida
bulunmus olabilecegi ihtimalini hatirlatmaktadir.?*> Bu noktada muammer
ravi olarak ileri siirdiigii Adi'nin uydurma biri olmadigini kabul etmekte; fakat
uzun yagadig1 diisiincesinin kurgulandigini 6ne siirmektedir. Ancak bu noktada
19/640 gibi erken bir yilda dogmus Sa‘bi, bircok sahabiden nakletme imkéani
varken neden bir muammerden hadis rivayet etme ihtiyact duysun? gibi bir
soruya cevap verilmesi elzemdir. Zira erken dénemde bir muammer kadar
hayat siirdiigii anlasilan Sa‘bi'nin aradaki zaman kaybini kapatmak i¢in -ihtiyaci
olmamasina ragmen- baska bir muammerden hadis aktarmasi kanaatimizce
Juynboll'un iddiasinin aleyhine bir delil teskil etmektedir.

Juynboll, muammer ravilerin cogunlukla tdbiindan oldugunu iddia etmekle
birlikte Sa‘bi'nin Hz. Peygamber’le kendisi arasinda dogrudan bir baglanti
diger miisterek raviler tarafindan taklit edilmedigi gortisiindedir. Ona gore
hayli ileri yaglarda 6ldiigii iddia edilen diger pek cok ravi, 6zellikle Kafe’'de ilk
donem hadis faaliyetlerinin gerceklestigi otuz yillik bir zaman diliminde sahnede
yerlerini almaktadirlar. Juynboll, bu ravilerin 61d{igii zamandaki yaslarinin sahabi
olduklar: iddiasina imkan tanisa da onlardan hicbirinin sahabi olduguna dair
rivayetin bulunmamasini sasirtict bulmaktadir. Tuhfe’de bu tarzda kaydedilmis ilk
alti muammerin tamaminin belirli bir tarihte, yani 82/701’de 6ldigiiniin rivayet
edilmesini de bu kisilerin gercek raviler olmadiginin bir géstergesi seklinde
degerlendirmektedir.?*® Ancak Junyboll’a s6yle bir itiraz yoneltilmektedir: “Oysa
ki muammerlerin yasini esneterek senedleri doldurmaya calisan ravilerin bilakis
farkl tarihler kullanarak bu durumun fark edilmesine engel olmalar1 beklenir.
Ayrica 48 sahabeden hadis naklettigi kaydedilen Sa‘bi'nin, senedlerde bunlardan
birisinin adini1 kullanmak yerine Adi’nin yasini esneterek bir muammer olusturma
cabasinin icinde olmasi, anlagilmaz bir durumdur”***

Juynboll diger Kafeli muammerleri soyle siralamaktadir: Zirr b. Hubeys
[(6. 81-3/700-2) 127 yasinda dlmiistiir],?*® Siiveyd b. Gafele [(6. 80-2/699-
701) 120 veya 130 yasinda 6lmiistiir; o Peygamber’le ayni yasta oldugunu iddia

242 Juynboll, “fsnadlarin ilk Sekillenmesinde Muammertanun Rolii”, 159.

243 Juynboll, “fsnadlarin ilk Sekillenmesinde Muammertanun Rolid”, 160-161.

244 Ozgiir, “Tek Ravili Tarikler”, 236.

245 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insasi, 109. Baska bir arastirmasinda Zirr'in 82/701
yilinda vefat ettiginin iddia edildigini séylemektedir. Bk. a. mlf, “Isnadlarin ilk
Sekillenmesinde Muammertnun Rolii”, 163. Oysa yapilan incelemede Zirr'in 83/702
yilinda vefat ettigi tespit edilmigtir.



etmistir],?*® Zeyd b. Vehb (6. 82/701 veya 96/714),2” Ma‘'rar b. Stiveyd [(0.
82/701) 120 yaslarinda 6ldiigi rivayet edilmektedir],>*® Eba Vail Sakik b. Seleme
[(6. 82/701) 100 yasinda 6lmiistiir],*° Rib‘1 b. Hiras (6. 82/701),%°° Kays b. Ebi
Hazim [(6. 84-98/703-716) 100 yasinin iizerinde 6lmistiir],** Ebt Amr Sa‘d b.
Iyas es-Seybani [(6. 95-101/713-719) 120 yaslarinda iken 6lmiistiir],252 Surayh
b. Hani (6. 78-79/697-698),%® meshur kadi Surayh b. el-Haris [(6. 78-99/697-
717) 110-120 veya 180 yaslarinda vefat ettigi kaydedilmistir],2** Abdiilhayr b.
Yezid (120 yaslarinda éldiigii sylenmektedir),255 Ziyad b. ‘llaka [(6. 135/752)

246 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insasi, 109. Diger bir arastirmasinda Siiveyd’i “128
veya 130 yaglarinda iken 82/701 senesinde 61diigi iddia edilen muhadram” olarak
tanitmaktadir. Bk. a. mlf,, “Isnadlarin ilk Sekillenmesinde Muammertnun Roli”, 165.
Fakat yapilan incelemede Siiveyd’in 80/699 yilinda 6ldiigii ve onun Fil yilinda Hz.
Peygamber ile ayn1 zamanda dogdugunu iddia ettigi tespit edilmistir. Ikinci tespit,
Stiveyd’in Peygamber’le ayni yasta oldugunu iddia ettigine yonelik Juynboll'un verdigi
bilgiyi dogrulamaktadir.
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253 Juynboll, Surayh b. Hani'nin isnadlardaki roliiniin hayli az oldugunu belirtmektedir.
Bk. Juynboll, “Isnadlarin ilk Sekillenmesinde Muammertnun Rolii”, 170. Surayh,
78/697 senesinde vefat etmistir.

254 Juynboll, Surayh b. el-Haris’in hadis ravisi olarak zikredilen roliiniin hayli az oldugunu
ifade etmektedir. Bk. Juynboll, “Isnadlarn ilk Sekillenmesinde Muammerdnun Rolii”,
171. Tam adi, Ebtt Umeyye el-Kadi Siireyh b. el-Haris b. Kays el-Kindi el-Kafi'dir.
Tarafimizdan yapilan incelemede Surayh b. el-Haris’in 80/699 yilinda vefat ettigi
tespit edilmistir.

255 Juynboll, Abdiilhayr’in hi¢ taninmayan biri oldugunu ifade etmekte ve 6liim tarihinin
tam bilinmedigini séylemektedir. Bk. Juynboll, “Isnadlarin ilk Sekillenmesinde
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100t agkin bir yagta 6lmiistiir].2

Junyboll'un Kifeli muammerler arasinda saydig1 ve hayali bir kisi oldugunu
iddia ettigi Ziyad b. Ilaka’dan cok sayida ravi rivayette bulunmus, Yahya b. Main
ve Nesai (6. 303/915) sika, Ebi Hatim ise sadiku’l-hadis oldugunu sdylemistir.2’
Kays b. Ebi Hazim’in ismiyle ilgili olarak Mizzi'nin verdigi bilgiler**® de bu
muammer rivilerin uydurma kisiler oldugu iddiasiyla celismektedir. Zira bir
kisinin isim farkliligina kadar titiz kayit tutan alimler isnadlarda yer alma ihtimali
olan hayali kisilerin bilgisini de verirler. Zirr b. Hubeys’in biyografisinde yagllik
belirtisi olarak sakaliyla ilgili detaylar?*® verilmis olmasi da ravi tercemelerinde
en kiiciik ayrintilara yer verildigini géstermektedir.

Juynboll'un uzun émiirlerinden dolay: ‘hayali sahsiyetler’ seklinde niteledigi
bu isimlerin temel rical kaynaklarinda hocalari ve talebeleri kaydedilmektedir.2¢°
Kendilerinden bircok kisinin hadis aldig1 ve hadis miinekkitleri tarafindan
giivenilirliklerinde ittifak edilmis ravilerin hi¢ yasamamis, uydurma, hayali
kisiler oldugunu soylemek isabetli goriinmemektedir.?®! Nitekim Juynboll'un
da bu durumun farkinda oldugu; ancak ortaya att181 iddiay1 desteklemedigi icin
g6z ardi ettigi goriilmektedir. Ozellikle Juynboll'un uzun yillar kadilik yapmis ve
Kufe ve Basra’da kadilik yaptig1 icin “kadr’l-misreyn” diye meshur olmus tabitn
devrinin ileri gelen fakihlerinden Ebtt Umeyye el-Kadi Siireyh b. el-Haris b. Kays
el-Kindi el-Kafi'yi (6. 80/699 [?])%? hem kad1 olarak niteleyip hem de hayali bir
sahsiyet oldugunu iddia etmesi agik bir ¢eligkidir.2%®

Muammertnun Roli”, 171.

256 Juynboll, Ziyad'in da muhtemelen hayali bir sahsiyet oldugunu iddia etmektedir. Bk.
Juynboll, “Isnadlarin ilk Sekillenmesinde Muammertnun Rolii”, 171. Juynboll baska
bir calismasinda Ziyad'in neredeyse 100 yasinda 6ldiigiinii ve baska bir rivayete gére
onun Cahiliye’de dogdugunu séylemektedir. Bk. a. mlf. Hadis Tarihinin Yeniden Insast,
109.

257 Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 9/499-500.

258 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 24/10-11.

259 Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 9/338.

260 Juynboll'un de zikrettigi s6zii edilen muammer raviler ve rivayetleri hakkinda daha
detayli bilgi icin bk. Rabia Kurt, “Hadis Rivayetinde Muammeriin Olarak Isimlendirilen
Raviler ve Rivdyetleri” (Kahramanmaras: Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi, 2013), 22-74.

261 Yiicel, Oryantalis Hadis Anlayi§1,98-99.

262 Siikrii Ozen, “Kadi Siireyh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2001),24/119-121.

263 Juynboll, “Isnadlarin ilk Sekillenmesinde Muammertnun Rolii”, 171. Buradaki celiski,
Juynboll'a itirazda bulunanlar tarafindan dile getirilmektedir. Bk. Yiicel, Oryantalis
Hadis Anlayzs1, 99.



Kufe kadar olmasa da Basra’da daisnadlarin muammeran ile tamamlandigini
ileri stiren Juynboll, bu baglamda 6ncelikle sahabi Enes b. Malik’in (6. 93/711-
12) 6mriiniin uzunlugu ve Enes b. Malik-Hasan el-Basri (6. 110/728) rivayetleri
izerinde durmaktadir. Enes b. Malik'in isnadlarinin tamamina arz edildiginde
Hasan el-Basri'nin icinde yer aldid1 senedlerin sayisinin cok az olduguna dikkat
ceken Juynboll, bu durumdan sorumlu tutulabilecek bir miisterek ravi tespit
edemedigini sdylemektedir. Dolayisiyla ona gore bu isnadlar eksiktir ve biiyiik
ihtimalle Enes’in veya Hasan'in vefatindan sonra tedaviile ¢ikarilmistir.2* Ayrica
Enes b. Malik’in vefat?®® yilinin gec olusunun 6zellikle ondan hadis duyduklarini
iddia ederek tabitn tabakasina dahil olmak isteyenler acisindan acik bir engel
tegkil ettigini ve sonraki rical miinekkitlerinin bu durumu fark ederek uhsubtthu
bi-sinin (bir ravinin hem kendisinin hem de seyhinin yasini hesapla) ciimlesini
ortaya cikardiklarini ifade etmektedir.?®® Eba Osman kiinyesiyle meshur, 130
veya 140 yaslarinda iken 95/714 ya da 100/719 senesinde vefat ettigi rivayet
edilen tdbitndan Abdurrahman b. Mil (Miil, Mel) b. Amr en-Nehdi (6. 100/718-
19) ve 107-109/725-727 senesinde 120, 127, 128 ya da 135 yasinda vefat ettigi
rivayet edilen muhadram tabii Eb Reca Imran b. Teym el-Utaridi (6. 105/723-24
[?]) isimli iki muammer ravinin bolgenin hadis ravilerine yardimer olduklarini
belirtmektedir.’

EbG Osman ve Ebt Reca el-Utaridi Cahiliye’de dogmus, Hz. Peygamber
doneminde Misliman olmus, ancak Hz. Peygamber ile karsilasmamiglardir.?¢8
Kavramsal ifadeyle muhadram muammerlerden kabul edilirler. Bu raviler
her ne kadar uzun Omirli olsalar da Hz. Peygamber’le gorismemislerdir.
Junyboll'un iddiasina gore vefat tarihleri veya yaslari tizerinde oynanarak uzun
Omiirli gosterilmek suretiyle senedlerin ittisali icin bu isimler kullanilmis
veya uydurulmus olsa, bu isimlerin Hz. Peygamber ile sohbetlerinin varligi da
uydurularak rivayetlerin sahabeden nakledildigi izleniminin olusturulmas: da
beklenirdi.

Juynboll, Ktfe ve Basra disindaki hadis merkezlerinde muammer(n olgusuna
neredeyse hi¢ rastlanmadigini ve ikinci asrin sonlarina dogru da muammertn

264 Juynboll, “Isnadlarin ilk Sekillenmesinde Muammertanun Rolid”, 173-174.

265 Hadis Tarihinin Yeniden Insasrnda miitercimin ‘vefat’ yerine ‘dogum’ yazmasi,
Juynboll'un iddiasinin anlasilmasini engellemektedir. Kitabin orijinalinde Juynboll
“late year of death, 90/708” demekte, ayrica bazi kaynaklarda Enes b. Malik’in
vefatiyla ilgili 91, 92,93 (709-11) yillarinin da verildigini belirtmektedir. Bk. Juynboll,
Muslim Tradition, 46.

266 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden ingasz, 88.

267 Juynboll, “Isnadlarin ilk Sekillenmesinde Muammertanun Rolid”, 174-175.

268 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 17/325, 22/356.
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fenomeninin yavas yavas kaybolmaya yiiz tutugunu iddia etmektedir. Zira daha
once de ifade edildigi tizere ona gore birinci asirda muteber olan ali isnad
prensibi nedeniyle yaklasik 100 senelik zaman araligini sézde uzun Omirli
ravilerle kapatma ihtiyacy, ikinci asirda yavas yavas azalarak ortadan kalkmis,
dolayisiyla muammerdn oldugu iddia edilen ravilerin sayisi hizla azalmigtir.?®®
Ancak Zehebi'nin Ciiz’iin fihi ehlii’l-mie adl1 eserinde ilk iki asirda yaklasik kirk
muammer sayildig1 halde hicri ticlincli asirdan miiellifin zamanina kadar gecen
donemde seksen civarinda muammerdnun isminin zikredildigi tespit edilerek
Juynboll'un iddiasinin aksine muammer olgusunun her tabakada devam ettigi
ispatlanmigtir.2”°

Juynboll'un, isnad olgusunun gelisimine iliskin incelemeler yaparken
isnadlar1 son derece titiz bir yap1 olarak gormesinin®”! etkileri, onun yas hilesi
olgusu/muammertGn fenomeni ile ilgili iddialarinda da goérilmektedir. Zira
bu baslik altinda verilen aciklamalardan anlasildig1 iizere o, hadis ustliindeki
muammerinun karsilif1 olarak kullandig: ‘yas hilesi’ (age trick) kavrami ile
erken donemde muhaddislerin 6zellikle ali isnad: elde etme kaygisiyla ravilerin
yasini esneterek misterek ravi ile Hz. Peygamber arasindaki zaman farkini en
az kisiyle kapatmaya calistiklarin1 ve boylelikle yiiz yildan fazla yasadig ileri
stirilen ravileri senedlere eklediklerini iddia etmektedir. Ona gore ‘akil almaz
derecede ileri yaglara kadar Basra veya Kafe'de yasamalari, isnad kiimelerindeki
misterek ravilerin hemen altindaki tekli tariklerde goériilmeleri ve yaslari
itibariyla bulunduklar1 senedin miisterek ravisi ile sahabi ravisi arasindaki
boslugu kapatmalar’’ muammerlerin ortak 6zelligidir. Hadis tarihlendirmesinde
70°1i yillar1 esas alan Juynboll, muammerin olgusunu hicri 11 yilinda vefat eden
Hz. Peygamber’e metin isnadi icin aradaki yillar: dolduran bir hile seklinde ifade
etmekte ve muammer ravilerin de bu aradaki zaman dilimi icin képri vazifesi
istlendiklerini 6ne siirmektedir. Esasinda Juynboll'un iddia ettigi gibi sayet bu
kopriyi kuracak raviler gerekli ise, 0 zaman muammer ravilerin sayisinin daha
cok olmasi beklenirdi.

G. Raviler Hakkindaki Hiikiimlerin Celiskili’’”’ ve Rical

269 Juynboll, “fsnadlarin ilk Sekillenmesinde Muammertnun Rolid”, 176-177.

270 Kuzudisli, “Oryantalist Paradigma Baglaminda Hadis Kavramlarini Yeniden
Diisiinmek”, 23; Yiicel, Oryantalis Hadis Anlayigi, 103.

271 Ozer, “Juynboll ve isnad Analiz Yéntemleri”, 26.

272 Juynboll'un iddialar1 arasinda raviler hakkinda verilen bilgilerin celiskili olmasi
meselesi de vardir. Bu duruma yukarida Hafs b. Omer’in rical kitaplarinda bir
taraftan azath kole, diger taraftan saygin bir soya mensup olmasi seklinde ge¢mesi
izerinden temas edilmistir. Bundan dolay:r bu baslik altinda celiskili bilgilerden



Kitaplarindaki Sunumlarin Secmeci/Tarafli Oldugu Iddialar: ve
Tahlili

Ravi depolari olarak rical eserleri hakkinda yaptig1 bir degerlendirmesinde
Juynboll, “Hi¢ durmadan fadail dalgasini mesalib takip etmekte ve siklikla insan,
durumu ciddi olarak karmasiklastiran asikar tezadlarla karsilagsmaktadir”?”® der.
Onun teorik olarak degindigi bu iddiasinin somut haline dzellikle Ebii’'l-Kasim
el-Belhi (6. 319/931)%4 ile Ibn Hacer'in (6. 852/1449) degerlendirmelerinin
karsilastirmali sunumunun agir bastig1i Zithri (6. 124/742), Ibn Ishak (é.
151/768) ve A'mes (6. 148/765) isimleri tizerinden temas edilen {i¢ 6érnekte
rastlanmaktadir. Burada bu {i¢c 6rnek tizerinden ‘raviler hakkindaki hiikiimlerin
celiskili olmas’ ile ‘rical kitaplarimin miielliflerinin rdviler hakkindaki
degerlendirmelerde se¢meci alimlar yaptiklart ve tarafli tavirlar takindiklari’na
dair Juynboll'un iki temel iddias1 birlikte sunulacaktir.

Juynboll, o6ncelikle bazi cerh-ta'dil alimlerinin elestirel yaklasimlarina
dair bilgi verir. Buna gére mesela Su‘be b. el-Haccac (6. 160/776) ve Yahya b.
Said el-Kattan (6. 198/813) diger miinekkitlere gore nisbeten elestirel bir
tavir takinirken, raviler hakkinda genis malumata sahip olan Yahya b. Main (6.
233/848) sert yargilarda bulunur. Bu ilimde bir behresi olmadig1 anlasilan Ibn
Sa‘d (6.230/845), raviler hakkinda sdylenenleri derlemenin 6tesinde pek bir sey
yapmamistir. Ebt Ishak el-Ctzecani (6. 259/873), Sii egilimler konusunda sert
bir yaklasim sergilerken Buhari (6. 256/870), Ebt Hatim er-Razi (6. 277/890)
ve Fesevi (0. 277/890) fazla elestirel degildirler. Ebii’l-Kasim el-Belhi ise
Mu'tezili egilimlerinden dolay: seleflerine nazaran daha fazla elestireldir. Hatta
ibn Hacer’in Ebii'l-Kasim tercemesinde bir kitaba yaptig1 géndermede onun
bu tavrini elestirdigi anlasilmaktadir. Buna gore Ibn Hacer, ravileri elestirdigi
bu eserin onun engin bilgisinin yaninda taassubuna isaret ettigine deginmistir.
Ebii’'l-Kasim ile Ibn Hacer'in ravi degerlendirmelerine dair bilgi iceren kaynaklar:
kullanma konusundaki sergiledikleri tavirlarin farkliligina temas eden Juynboll’a
gore, Ebii’l-Kasim her zaman kaynaklarda yer alan cerh ifadelerini alirken, ibn
Hacer hem cerh hem ta‘dil ifadelerini kullanmigtir.?”

Miinekkitlerin farkli elestirel yaklagimlara sahip oldugunu ve dolayisiyla

tekrar bahsedilmeyip celigkili cerh-ta‘dil hiikiimleri izerinden ortaya atilan iddiaya
deginilecektir.

273 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insasi, 213. Metinde gecen fadail ve mesalib
kelimeleriyle (ayni kisi hakkinda cereyan eden) miisbet ve menfi ifadeler
kastedilmektedir.

274 Buradan itibaren Juynboll'un Eb{i'l-Kasim el-Belhi’de gectigini ifade ettigi bilgiler
onun Kabulii'l-ahbar ve ma'‘rifetii’r-rical adli eserine matuftur.

275 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 250-252.
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raviler hakkindaki cerh-ta‘dillerin ictihadi oldugunu ortaya koyan yukaridaki
bilgilerden sonra Ziihri, Ibn Ishak ve A'mes érneklerinden hareketle Juynboll
tarafindan ortaya atilan iddialara gecilebilir. Ozellikle Ebii’l-Kasim ile Ibn Hacer’in
yaklasimlarinin karsilagtirilmasi iizerine yogunlasan bu iddialara gecmeden
once Juynboll'un, kendisinden daha elestirel bir bakisa sahip Kerabisi'ye (6.
245/859) cok sey borclu oldugunu ifade eden?”® Ebii'l-Kasim’in kaynaklardaki
sadece cerhleri alarak tarafli bir tutum sergilerken Ibn Hacer'in miisbet ve
menfi her hiikkme deginerek ilmi bir yaklagim sergiledigi tespitinin g6z 6niinde
bulundurulmas: gerekmektedir. Farkli kisiler iizerinden cogaltilabilecegine
bizzat kendisinin de temas etmesine ragmen?’”’ Juynboll'un meseleyle ilgili
iddialarini {i¢c 6rnek tizerinden sunmak yeterlidir.

1. Ziihri ile flgili iddialar1 ve Tahlili

Zihri hakkinda ilk rical alimlerinden oldukca 6zet ve elestirel olmayan
degerlendirmeler gelmisken Su‘be gibi bir miinekkidin Ziihri ile ilgili bir sey
dedigine rastlanmamaktadir. Juynboll, degerlendirme azligini ya da birbirinden
haberdar olmadigina hamledilebilecek bu gibi bilgileri genellikle ilk dénemdeki
bolgesellie baglamaktadir. Yahya b. Said, Zithri'nin miirsellerine giivenmezken
ibn Sa‘d, onun sika olduguna temas eder. Ali b. el-Medini (6. 234/848-89), Ziihri
hakkinda olumlu kanaat belirtirken Ebt Hatim ve Eb(i Ziir'a net bir degerlendirme
yapmamaktadir. Ebii’l-Kasim el-Belhi ise oncekilerin aksine Ziihri'nin aleyhine
bilgiler sunmustur. Hatta o, belki de o6vgi icerikli degerlendirmelere yer
vermeyerek olumsuz degerlendirmesini keskin géstermeye caligmigtir.2’8

Juynboll tarafindan sunulan bu bilgilere bakildiginda sika addedilen
Ziihri'nin, Ebi’'l-Kasim’a gelince bircok cerhe maruz kaldigi goriilmektedir.
Ancak Ebiu’l-Kasim oncesinde bazi belli belirsiz cerhlerin hi¢ olmadigi da
soylenemez. Buna gore Yahya b. Said’in, Zithri'nin miirsellerine giivenmedigi
ifade edilmektedir. Bunun Ziihri'nin sadece ciiz’i miktarda olan miirselleriyle
ilgili oldugu anlasilmaktadir. Bu minvalde Yahya b. Said’in Ziihri'nin ekseriyeti
olusturan muttasil rivayetlerine giivendigi sonucu c¢ikmaktadir?”® Zaten
esahhu’l-esanid (isnadlarin en sahihi) kabul edilen bircok isnadda bulunan,?°
Sam hadiscileri arasinda isnadi yayan, ilk resmi tedvini gerceklestiren, isnadsiz
hadisleri ipsiz kulpsuz seylere benzeterek itibara almayan bir alim hakkinda

276 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 253.

277 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 265 (74. Dipnot).

278 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 254-257.

279 Muttasil rivayetlerine giivenilen ravinin miirsel rivayetlerine de givenilmesi
gerektigine dair bk. Pezdevi, Kenzii'l-vusil, 392-393.

280 Hakim en-Nisabtri, Ma rifetii ulami’l-hadis, 227-229.



bagka tiirlii diisiinmek zordur. Bu durumda Ziihri'nin miirsel nakillerinin onun
veya ondan sonraki birinin unutmas: ve hatasindan kaynaklanmis olmasi bir
ihtimaldir. Hadisin meghur olmasi ya da sadece konuya deginilecegi icin isnadin
muttasil verilmemesi gibi durumlar da muhtemeldir.

Makul goriinen bu ihtimallerin disinda zabtinin zayif olusu, hadisi aldig:
kisinin kendisinden yasca cok kiiciik olusu gibi ihtimallerden dolay: da Zithri'nin
hadisi miirsel naklettigi séylenmistir. Iste bu ikinci cesit ihtimallerden dolay1
cerhte miiteseddid olan Yahy&'nin, Ziihri'yi elestirdigi belirtiimektedir. Ancak
Yahya’'nin da bu elestirisinden dolay: tenkit edildigi ifade edilmelidir. Bu sebeple
Yahya'nin elestirisinden dolay:r Ziihri hakkindaki celiskilerden bahsetmekle
yetinilemez. Nitekim isnadlara azami derecede &zen gosteren biri olarak
Zihri'nin kasith sekilde ravi saklamasi, zorlama bir yorum olsa gerektir.28!

Juynboll, isnadlarini cokca kullanan Buhé&ri'nin, Zithri hakkinda bilgi
verirken pek ilgili olmadigina?? ve Zithri'nin belirsiz (mechul) bir raviden
rivayette bulunmasina dair siipheyi Zihri'nin tercemesinde degil de baska bir
yerde zikretmesine temas etmektedir.?®3 Buhari'nin Ziihri hakkinda bilgi verirken
ilgi gostermedigi dogru degildir. Zira 13782 tercemeyi ihtiva eden et-Tarihu'l-
kebir'inde cogu raviye birer ikiger satirla veya yarim sayfay1 gecmeyecek sekilde
deginmekle yetinirken Ziihri’ye bir buguk sayfa ayirmasi ve hakkindaki olumlu
degerlendirmeleri nakletmesi*®* Juynboll'un yargisinin aksini gostermektedir.
Yukaridaki ihtimaller mechul raviden rivayet meselesi icin de gecerli olmakla
birlikte Buhari'nmin bunu Zihri disinda birinin tercemesinde zikretmesi
manidardir. Bu tavriyla Buhari'nin s6z konusu durumdan Ziihri'yi degil, baska
birini mesul tuttugu anlagilmaktadir.?®® Nitekim Buhari'nin el-Cami‘u’s-sahih’inde
ylizlerce rivayetine yer verdigi Ziihri'nin mu‘an‘an hadislerini de aktarmasi?
onun Ziihri'yi zaten sika kabul ettiginin gostergesidir. Dolayisiyla bdyle bir ihtimal
s6z konusuyken, bilginin altinda gectigi tercemeyle irtibati incelenmeden bu
konuda dogrudan Ziihri'ye yonelik bir elestirinin oldugunu séylemek ilmi olmaz.

281 Ziihri’'nin miirsel rivayetleri hakkinda bk. Idris Tiiziin, “Ibn Sihab ez-Ziihri'nin
Hadis Ilmindeki Yeri ve Rivdyetlerinin Hadis Kaynaklarina Intikali”, (Malatya: Inonii
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021), 99-102.

282 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 255.

283 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 257-258.

284 Buhari, et-Tarthu’l-kebir, 1/220-221.

285 Ziihri'nin de isminin gectigi farkli tercemeler altinda yapilan elestirilerin Ziithri’ye
degil, ondan hadis aldig1 ifade edilen kisilere yoneltildigine dair bazi 6rnekler i¢in bk.
Yiicel, Oryantalist Hadis Anlayig, 139-140.

286 Buhari'nin Ziihri’'nin mu‘an‘an hadislerini aldigina dair bazi 6rnekler icin bk. Buhari,
“Ilim”, 18, 19, 40, 46; “Vudd”, 4, 11, 34, 71; “Gusiil”, 2, 17; “Salat”, 9, 29, 36, 71; “Ezan’,
93, 95; “Cuma’, 18; “Tehecciid”, 2; “Cenaiz”, 54; “Zekat”, 55; “Hac”, 96; “Savm”, 27, 31.
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Ebi'l-Kasim'in Zihri'nin mechul bir raviden rivayet aktarmasini, bir cerh
ifadesi olarak kullandigindan bahseden Juynboll, Ebii'l-Kasim’'in Ebti Hatim'in
bir séziinde Zithri'nin tedlisle suclanabilecegine dair bir imaya yer verdigini
soyler. Ancak iddia edilen degerlendirmenin Ebt Hatim’'in oglunun ricél eserinde
olmamasini dikkat ¢ekici bulur.?®” S6z konusu iki kaynaga miiracaat edildiginde
karsilasilan durum séyledir: Ebii’l-Kasim'in Kabalii'l-ahbar'inda senedsiz olarak
yer alan Ebt Hatim'in s6zii “Ziihri bana A'mes’ten daha sevimli gelir. Ikisinin de
tedlis yapmadiklar: ‘hadisiyle’?® ihticac edilir”?® seklindeyken; Ibn Ebi Hatim'’in

” «

el-Cerh ve't-ta‘dil'inde “babami sdyle derken isittim” “semi‘tii ebi yekali” kaydiyla
“Zihri bana A'mes’ten daha sevimli gelir. Onun hadisiyle ihticac edilir” seklinde
gecmektedir?*°Juynboll'un tartismaya actig1 konu “tedlis yapmadiklar1” (fima lem
yldellisa) ifadesidir. Zira bu ifadenin séyleyenine aidiyeti kabul edildigi takdirde
Ebt Hatim'in séziinden onun Ziihri'nin tedlis yaptigini ima ettigi anlasilmaktadir.
Ancak yukarida da gériildiigii gibi Ebii’l-Kasim'in nakli senedsiz iken; ibn Ebi
Hatim'in nakli bizzat isittigine delalet eden bir sigayladir. Dolayisiyla mevzu
bahis s6zdeki “tedlis yapmadiklar1” (fima lem yiidellisa) ifadesinin Juynboll'un
iddia ettigi gibi Ibn Ebi Hatim tarafindan zikredilmeden gecildigi ihtimalinden2®!
bahsederek siipheleri ibn Ebi Hatim iizerine cekmektense, Ebtt Hatim'in séziinii
senedsiz aktaran Ebii'l-Kasim'in eserindeki ilgili ifadenin yer almasini bir fazlalik
veya tahrif seklinde degerlendirmek daha ilmi bir yaklasim olsa gerektir. Bu
noktada onemli bir hususa temas edilmelidir. Eb{i'l-Kasim’in nakline gére Eba
Hatim'in s6ziiniin tartismaya konu olan kismyi, “ve kildhiimé yuhteccii bihadisihi
fima lem yiidellisa” seklindeyken; Ibn Ebi Hatim'in aktardigina gore “yuhteccii
bihadisihi” seklindedir. Her iki nakildeki ortak ifadeler “yuhteccii bihadisihi”dir.
Dolayisiyla “bihadisihi” kelimesinin sonundaki zamir, kelimenin tek kisiye
matuf olduguna delalet ettiginden aslinda hadisiyle ihticac edilen bir kisiden
bahsedilmektedir. Ancak Eb{i'l-Kasim’'in naklinde “garip” bir sekilde s6z konusu
ifadenin basina “ve kildhiima” sonuna da “fima lem yiidellisa” yerlestirilmis
gibidir. Eger Ebii’'l-Kasim'in nakli dogru olsayd: ifadenin “yuhteccii bihadisihi”

287 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 258.

288 Tarafimizca tirnak icine alinan ifade “hadisle” degil, “hadisiyle” seklinde bilerek
tercime edilmistir. Zira s6z konusu kelimenin sonunda kelimenin iki kisiye matuf
olduguna isaret eden “hiima” zamiri degil, tek kisiye matuf olduguna delalet eden “ht”
zamiri vardir. flleride bu zamirin, meselenin anlasiimasinda ve problemin ¢éziimiinde
kritik bir rol istlendigi gosterilecektir.

289 Ebi’'l-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmud el-Ka‘'bi el-Belhi, Kabuliil-ahbdar ve
ma'rifetii’r-ricdl, thk. Ebt Amr el-Hiiseyni b. Omer b. Abdirrahim (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-[lmiyye, 1421/2000), 2/402.

290 ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 8/74.

291 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 258 (46. Dipnot).



seklinde tek kisiye degil, “yuhteccii bihadisihima” seklinde iki kisiye matuf olarak
gelmesi gerekirdi. Bu durum da Ebt Hatim'in s6zlindeki degistirmenin/tahrifin
Ebti’'l-Kasim tarafindan yapildig: ihtimalini kuvvetlendirmektedir.

Yukarida yer verilen bilgilerin yani sira Zithri'nin rivayetlerinde herhangi
bir tedlise rastlanmadig1 da sdylenemez. Nitekim Ziihri hadislerinde tedlis
gorliiniimlii bazi rivayetlerin nadir de olsa bulundugu, bunlarin ya Ziihri’den
ya da ondan sonraki kisiden kaynaklandig1 ve bu nadir durum sebebiyle hadis
alimlerinin Zihri'nin an‘aneli rivayetlerini kabul ettigi ifade edilmektedir.?%?
Bu gibi durumlarin Zihri disindakilerden kaynaklanma ihtimali ve Ziihri'nin
rivayetlerinin tamaminda nadir diyebilecegimiz bir sayiya tekabiil etmesi goz
o6ntinde bulunduruldugunda, buradan hareketle ortaya atilan iddialarin haksiz
genellemeler barindirdigini séylemek miimkiindiir. Bununla birlikte 6nceki
alimler hakkinda sadece cerh ifadelerini toplayip tarafli bir tavir takinan Ebii’'l-
Kasim'in tedlis su¢lamasina dair verdigi bilginin, Ebt Hatim'in raviler hakkindaki
goriiglerini topladig1 ogluna ait rical kitabinda gecmemesi, s6z konusu elestiriye
ihtiyatla yaklasmay1 gerektirmektedir. Ayrica Juynboll'un, hadis ilminin dnemli
isimlerinden Zithri'nin acik bir sekilde cerh edildigini dahi s6yleyememesi, iddia
edildigi gibi bir celiskiden bahsetmeyi zorlastirmaktadir.

Esasinda mensubu oldugu oryantalist paradigmada Ziihri'ye yonelik menfi
disiincenin, Juynboll'u arastirmalar: sirasinda yonlendirebildigini séylemek
mimkiindir. Zira tedlisine ragmen ricél alimlerinin sika kabul ettikleri Ziihr{,?*?
Schacht'in miisterek ravi olarak niteledigi ve dolayisiyla hadis uydurdugunu
iddia ettigi bir ravidir?** Nitekim tabitin tabakasindan miisterek ravilerin
genel itibarryla hadis uyduran kisiler degil de miidevvinler seklinde kabul
edilmesi gerektigini diistinen Motzki bile, Ziihri gibi bazi miisterek ravilerin
bazen hadis uydurabilecegi ihtimalini g6z oniinde bulundurur.**® Dolayisiyla
Juynboll'un Ziihri'ye dair iddialar ilgili paradigmanin genel yaklasimi icerisinde
degerlendirilebilir.

2. ibn ishak ile Ilgili iddialar1 ve Tahlili

Juynboll'a gore ibn Ishak 6rneginde Ebii'l-Kasim’'in verdigi tercemenin

292 Tiiziin, “Ibn Sihab ez-Zithri'nin Hadis [lmindeki Yeri”, 97-99.

293 Salahuddin Ebi Sa‘id b. Halil Keykeldi el-‘Alai, Cami‘u’t-tahsil fi ahkami’l-merdsil, thk.
Hamdi ‘Abdiilmecid es-Selefi (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1407/1986), 113; Ibn Hacer,
Tabakatii’'l-miidellisin, 29, 38, 45.

294 Joseph Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, (Oxford: The Clarendon
Press, 1975), 173, 174-175, 201, dn. 1.

295 Motzki, The Origins of Islamic Jurisprudence -Meccan Fiqh before the Classical Schools,
cev. Marion H. Kantz (Leiden: Brill, 2002), 25.
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kisaligina karsin Ibn Hacer'in Tehzib'inde Ibn Ishak’a hayli uzun bir sekilde
deginmesi arasinda bir tezat vardir. Ayrica Ebi’l-Kasim “deccal” ve “kezzab”
gibi olumsuz degerlendirmeleri aktarmaya yogunlasirken Ibn Hacer, bunlara
deginmenin yaninda uydurmalarin hadis rivayetiyle ilgili olmadig1 gibi
yumusatici ifadeler ile olumlu degerlendirmelere yer vermistir. Su‘be onu hem
“emiru’l-m’'minin” hem de “sadtk” olarak nitelemistir. Sonraki dénemlerde
menfi bir anlam yiklense de Su'be, “sadik” kelimesini miisbet anlamda
kullanmistir. Ebii’'l-Kasim'da sadece Ibn Main’in, Ibn Ishak’in hadislerinin hiiccet
olamayacagina dair degerlendirmesi bulunurken ibn Hacer bunun yaninda
bircok olumlu degerlendirmeyi aktarir. Ebi’l-Kasim'in, Ebt Hatim’den naklettigi
bir séze gére Ma‘'mer b. Rasid,?¢ Ibn Ishak’a “kezzab” demistir. Zithri’de oldugu
gibi Ebl'l-Kasim’in, EbG Hatim’e atfederek verdigi bu bilgi, Ebtt Hatim’in oglunun
rical kitabinda yer almamaktadir.??

Juynboll'un Ibn Ishak'in tercemesinin Ebii’l-Kasim’'da az iken Ibn Hacer’'de
fazla olmasini tezat seklinde degerlendirmesini anlamak pek miimkiin degildir.
Zira selefe yonelik 6zellikle menfi degerlendirmeleri toplayan Ebii’'l-Kasim'in
az bilgi verirken ondan hem asirlar sonra yasayarak bircok degerlendirmeye
muttali olmus hem de lehte ve aleyhteki degerlendirmeleri aktaran Ibn Hacer'in
verdigi tercemenin uzunca olmasi normal karsilanmalidir. Ebii’l-Kasim,
hakkinda “deccal” ve “kezzab” gibi ifadeleri aktardig1 Ibn Ishak tercemesinde
Ibn Hacer’in onun uydurmalarinim hadisle ilgili olmadigini séylerken olumlu
degerlendirmelere yer vermesi dikkat cekicidir. Oncelikle Juynboll'un, Ebii’l-
Kasim'in Ibn Ishak hakkindaki sadece cerh ifadelerine yer verdigine deginmesi
iizerinde durulmalidir. Zira burada hakkinda bir¢ok olumlu degerlendirme
bulunan 6nemli bir sahsiyetle ilgili sebebi zikredilmeyen cerh ifadeleri mevcuttur.
Cerhin ancak miifesser olmasi halinde kabul edilebilecegi?*® bir yana, Malik b.
Enes’in bir husumet ve kizginliktan dolay1 Ibn Ishak hakkinda “deccallardan bir

296 Juynboll'un Ma‘'mer b. Réasid olarak zikrettigi isim (Juynboll, Muslim Tradition, 171),
asil metinde Mu‘temir olarak gecmektedir. Bk. Ka‘bi, Kabuliil-ahbar, 2 /45. Miitercimin
dikkatini cekmeyen bu hatali aktarim, terctimeye de yansimistir. Bk. Juynboll, Hadis
Tarihinin Yeniden in§a51, 258-259.

297 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§a31, 258-259.

298 Cerhin miifesser olmasi da ta‘dile takdim edilmesi icin tek basina yeterli degildir.
Zira birine gore cerh sayilan bir durum digerine gore cerh degildir. Bundan dolay:
gerekcesi aciklanan cerhin dikkate deger bir cerh sebebi olmamasi muhtemeldir.
Bu miinasebetle gerekcesi cerh sayilabilecek miifesser bir cerhin ta‘dile takdim
edileceginden bahsetmek daha dogrudur. Bk. Ebii'l-Hasenat Muhammed Abdiilhay
el-Leknevi, er-Ref’ ve't-tekmil fi'l-cerh ve't-ta‘dil, nsr. Abdiilfettah Eba Gudde (b.y:
Mektebetii ibn Teymiyye, ts.), 28. Detayli bilgi icin bk. Leknevi, er-Ref* ve't-tekmil, 27-
49, 54-59; A@lkkutlu, Hadiste Rical Tenkidi, 144-146.



deccaldir’?®® dedigi bilinmektedir.3°° Dolayisiyla Ebii’'l-Kasim tarafindan zikredilen
cerh ifadelerinin boyle bir durumdan kaynaklanma ihtimali vardir. Bu sebeple
boylesi cerhlere itibar edilemeyecegini sdylemek zaiddir. Ayrica bir tarihc¢i olan
ibn Ishak’in olaylar: biitiinciil anlatimin etkisiyle hadisleri birlestirmesinden?"!
ve hadiscilerin bu gibi durumlara itibar etmemesinden dolay1 Ibn Hacer'in ilgili
kaydi koymasina sasilmamalidir.

Su'be’'nin Ibn Ishak hakkinda olumlu anlamda kullandig1 iki ifadeden
birine sonraki dénemlerde menfi bir anlam yiiklenmesinin Su‘be’nin verdigi
hiikimle hicbir ilgisi yoktur. Esas olan her miinekkidin kullandig1 ifadeyle
neyi kastettigidir. Ebii’l-Kasim'in sadece menfi degerlendirmeleri aktarmasina
kars1 Ibn Hacer’in menfi ve miisbet her degerlendirmeye yer vermesi ile Ebii’l-
Kasim'in Ebtt Hatim’den aktardig: bir bilginin (Zithri tercemesinde oldugu gibi)
Ebt Hatim'in oglunun rical eserinde olmamasi, cerh-ta‘dil ilminin gtivenilir
olmadigindan ziyade, tarafli ve sadece bulabildigi menfi her bilgiyi nakleden
Ebii'l-Kasim'in degerlendirmelerinin siipheli olduguna, onun verdigi bilgilere
ihtiyatla yaklasilmasi gerektigine isaret etmektedir.

3. A'mey ile lgili iddialar1 ve Tahlili

Juynboll'a gore onceki miinekkitler genel olarak A‘mes hakkinda lehte
ifadeler kullanmiglardir. Kerabisi ise buna zit olarak onun Eba Salih diye birinden
1000 hadis rivayet ettigini belirtmistir. Juynboll, cerh manasina geldigi pek
bilinmeyen bu ifadenin, bir cerh oldugunun Ebi{i'l-Kasim'in verdigi tercemenin
basinda A'meg’in oyun kagidi1 oynamasindan anlagildigini s6ylemistir.**? Kerabisi

299 Ibn Ebi Hatim, Takdimetii'l-ma‘rife li-Kitabi’l-Cerh ve't-ta‘dil, thk. Abdurrahman b.
Yahya el-Mu‘allimi el-Yemani (Beyrut: Darii’l Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 1371/1952), 20.

300 Leknevi, er-Ref* ve't-tekmil, 187-189. Ozellikle muasirlarin aralarindaki husumetten
kaynakli cerhlerine itibar edilmedigine dair 6rneklerle sunulan bilgiler icin bk. a. mif,,
er-Ref* ve't-tekmil, 187-198. Juynboll'un bu meseleyi bildigine dair bk. Juynboll, Hadis
Tarihinin Yeniden in§as1, 249 (9. Dipnot). Genel olarak sika addedilen ravi hakkinda bir
cerhin olmasi, ravi hakkindaki cerh ve ta‘dillerin celistigi izlenimi verirken s6z konusu
cerhin husumet kaynakli oldugu tespit edildiginde bu cerhe itibar edilmeyeceginden
dolay: iddia edilen celiski de otomatik olarak kalmamaktadir. Asil itibariyle muteber
olmayan bu gibi cerhlerin (muteber olmayan cerh ve ta‘dillere dair genis bilgi icin
bk. Salahattin Polat, Hadis Aragtirmalar: Tarih Usil Tenkid Yorum (istanbul: Insan
Yayinlari, 5. Basim, 2014), 58-84.) vuku bulmasindan dolay1 cerhin miifesser olmasi,
yani cerh sebebinin aciklanmasi gerekli goriilmiistiir. Gerekcesi aciklanmayan cerh-
ta‘dil hiikiimleriyle ilgili yaklagimlara dair bk. Asikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi, 139-
142.

301 Mustafa Fayda, “Ibn ishak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1999), 20/94-95.

302 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in.gasz, 259.
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ile Ebi’l-Kasim’in, A'mesg’i kesin olarak gézden diisiirmeye calistiklarini belirten
Juynboll, Ebii’l-Kasim’in A‘meg’i elestiren selefalimlerinden baziisimler saydigina
deginir. Bu degerlendirmeye Ibn Hacer de yer vermistir. Ancak Ma‘'n b. Isa’ya
atfedilen séz, sadece Ebt Ishak es-Sebi‘i tercemesinde gecmektedir. A‘mes'in
tedlisle suclanmasi da ayni sekilde sadece onun tercemesinde bulunmaktadir.
Oysa Ebii’l-Kasim, A'mes’i miidellisler babinda 6zellikle zikretmektedir.®®

Juynboll'un verdigi bu bilgilerde ad1 gecen Kerabisiile Ebi'l-Kasim'in raviler
aleyhine bir yaklasim benimsedikleri ve bu dogrultuda tarafli bilgi topladiklar:
soylenebilir Bundan dolay1 bu ikisinin raviler hakkinda sunduklari menfi
degerlendirmeler siipheyle karsilanmalidir. Thtiyatli yaklasilmasi gereken Ebii’l-
Kasim'in menfi degerlendirmelerinden hareketle rical ilmine dair bir yargiya
varmak isabetli degildir. Kesin bir yargida bulunmamakla birlikte rical literatiirii
tarandiginda Ebii’'l-Kasim'in so6zlerine neredeyse hi¢ yer verilmedigi seklinde
bir tespitte bulunulmasi kuvvetle muhtemeldir. Béyle bir durum literatiir
icerisinde itibara alinmamis biri iizerinden yapilan degerlendirmenin de dikkate
alinmadigiyla sonuclanacaktir.

Ebi’'l-Kasim'in, seleften A'mes’i elestiren bazi alimlere yer vermesi ve
bunlara Ibn Hacer'in de deginmesi {izerinde durulabilir. Ibn Hacer’in kitabinda
Ma'n b. Isa’ya atfedilen bilginin dogrulugu bir tarafa A'mes hakkindaki bu elestiri
ile tedlisle suclanmasina dair bilgileri Ebti Ishak tercemesinde zikretmesi dikkat
cekicidir. Zira elestiriler dogrudan Ebt Ishak’la baglantili olabilir. Buna gére
A'mes hakkinda dogrudan degil, dolayl bir elestirinin varliina temas eden bu
meselenin detayli bir incelemeye tabi tutulmas1 gerekmektedir. Ravilerle ilgili
menfi tutum sergileyen Ebii’l-Kasim'in, A'mes’i miidellisler babinda 6zellikle
zikretmesine sasilmamalidir Tarafli tutumu bilinen Ebi’l-Kasim'in verdigi
bilgilere de siipheyle yaklasmak daha uygundur.

Juynboll'un Ebii’l-Kasim ile ibn Hacer'in ravilere yaklasimlariyla ilgili ulastig
sonucsoyledir: “Ebu’l-Kasim ve Ibn Hacerbelirli bir raviyleilgili degerlendirmeleri
secme konusunda tezat tegkil eden kisiler olarak degerlendirilebilirler; zira
onceki, cerhedici malzemeyi se¢cmeye egilimli iken, goériinen o ki, ikincisi
genellikle aleyhteki malzemeyi zikretmeyip 6vgiili olanlarla yetinmektedir”3%*

Juynboll'un ulasti1 sonuca sasirmamak elde degildir. Zira ona gére Ebii’l-
Kasim menfi degerlendirmeleri almaya egilimliyken Ibn Hacer’in egilimi miisbet
degerlendirmeleri almaya yoneliktir. Ulastig1 bu sonucun hemen akabinde Ebii’l-
Kasim'in ravilere karsi olumsuz tavrini yineleyen Juynboll, ibn Hacer’in hem leh

303 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 262-263.
304 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 263.



hem de aleyhteki bilgilere yer vermesiyle birlikte lehte olanlara yénelimi belirgin
adil bir secme yaptigini ifade eder.3°s ibn Hacer hakkinda az 6énce ulastig1 sonucla
celigkili gériinen bu yargiy1 ayni durumun biraz daha yumusatilmis hali olarak
telakki etmek miimkiindiir. bn Hacer'in diger alimlerin bir ravi hakkinda menfi ve
miisbet degerlendirmelerine degindikten sonra kendi kanaatini ortaya koymasi
veya buna yonelik bir sunum yapmasinda bir beis olmamalidir. Bu, lehte tavir
takinmaktan ziyade miinekkidin olani ortaya koyduktan sonra degerlendirmelere
gore bir gériis benimsemesi seklinde algilanabilir. Kaldi ki Ibn Hacer, cerh edilmis
ravilere yonelik Lisdn gibi kapsamli bir eser de telif etmistir. Bundan dolay1 Ebii’l-
Kasim gibi sadece aleyhteki degerlendirmeleri secerek raviler hakkinda bilgi
veren biri ile hem leh hem de aleyhteki bilgilere temas ettikten sonra meseleyle
ilgili kendi kanaatine gore bir yargiya varmak ac¢isindan ilmi bir tutum sergileyen
Ibn Hacer'i raviler hakkindaki degerlendirmelerin alinmasinda iki zit kutup gibi
gostermek dogru olmasa gerektir. Dolayisiyla bu iki alimin degerlendirmeler
karsisindaki tutumlarinin karsilastirilmasiyla boyle iddialarda bulunmak dogru
degildir. Esasinda Ebii’'l-Kasim'in tarafli bir yazim sergiledigi bilinmeli ve bu
sebeple verdigi bilgilere siipheyle yaklasilmalidir. Boylesi bir yaklasima sahip
olan bir alimin degerlendirmeleri tizerinden bazi iddialarda bulunan Juynboll'un
da s6z konusu giiphelerinin gecersizligi hatirda tutulmalidir.

Juynboll'un Siifyan b. Uyeyne (6. 198/814), Katade (6. 117/735) ve Ma‘mer
b. Rasid (6. 153/770) gibi basgka kisiler icin de gecerli oldugunu ifade ettigi
iddialar1yukaridaki i¢ 6rnekle sinirh degildir.**® Mesela sayilanlardan ayri olarak
Juynboll, Ibn Hacer’in Vakidi (6. 207/823) tercemesindeki bilgilere ve dolayisiyla
celiskiiddiasina deginmektedir: “bu tercemede Vakidi'nin muasiri olan Abdulaziz
b. Muhammed ed-Deraverdi (6. 186/802) onu ‘emiru’l-miiminin fi'l-hadis’
seklinde adlandirirken, yine Vakidi'nin muasir1 olan; fakat ondan biraz kii¢lik
olan ibn Hanbel onun yalanci/kezzab oldugunu sdylemektedir”*’ Bu bilgiden
hareketle Juynboll'un raviler hakkinda verilen celigkili hiikiimlere dikkat cekmesi
onemlidir. Bdylece o, ravilere uygulanan cerh-ta‘dil kriterlerinin ne kadar farkl
ve hatta birbirine tamamen zit sonuclara ulagtirabilecegini vurgulamakta ve
bu ilme giivenilemeyecegine génderme yapmaktadir. Ancak Vakidi'nin olaylar:

305 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 264.

306 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 265 (74. Dipnot).

307 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insasi, 265. O, baska bir calismasindaki bir
dipnotta meseleyi sdyle aktarir: “Vakidi’nin Ibn Hacer’in Tehzib’indeki tercemesinde
kendisinin rivayet faaliyetiyle ilgili taban tabana zit iki degerlendirme gérmekteyiz: o
bir taraftan kezzab olarak adlandirilmis; diger taraftan ise ravilere verilen en yiiksek
mertebe emiru’l-mi'minin fi’l-hadis olarak gériilmiistiir; bu sifat1 paylasan bir diizine
kisi vardir” Bk. Juynboll, “Hadis ilmindeki Kimi Terimler”, 151 (28. Dipnot).
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biitlin icerisinde anlatmaya calisan tarih yaziminin da etkisiyle (baskalarinin
da bagvurdugu bir yontem olarak) hadisleri birlestirip bir tek metinmis gibi
sunmasindan dolay1 (telfiku’l-ehadis) Ahmed b. Hanbel tarafindan agir sekilde
elestirildigi**® dikkate alindiginda Ibn Hanbel'in kezzab ifadesinden hareketle
Vakidi'nin yalanci oldugu sonucuna varilamayacagi aciktir. Dolayisiyla iddia
edildigi gibi bir celiskiden ziyade ‘celigkili goériinen bir durum’dan bahsetmek
daha dogrudur. Iddiasin1 destekleyecek her bilgiyi detayli bir incelemeye tabi
tutmadan kullanmanin mahzurlu tarafi bu olsa gerektir. Bu sebeple Juynboll'un
oncelikle bir ravi hakkinda cerh-ta‘dil hiikiimlerini degerlendirirken bu islemi
yapan miinekkidin salahiyetini, ilgili miinekkidin genel egiliminin -miiteseddid,
miitevassit veya miitesahil anlaminda- nasil oldugunu,®*® ravi hakkinda verilen
hiikmiin taassup veya husumet gibi kisisel durumlardan mi yoksa ilmi bir
kaygidan mi1 kaynaklandigini tespit etmesi; ayrica her cerh-ta‘dilin hemen kabul
edilmedigini bilerek cerhi gerektiren sebebin pesine diismesi beklenirdi. Béylece
ravi hakkinda celigkili goriilen hitkkiimlerin sartli bir cerh-ta‘dilden®!° kaynaklanip
kaynaklanmadigi bilgisine ulasmas1 miimkiin olurdu.

SONUC

Juynboll'un ricél literatiiriine dair iddialar1 bu calismada ele alinanlardan
ibaret degildir Ancak makalenin kapsami acisindan bu temel konularla
sinirlandirmak uygun gortilmiistiir Bu iddialardan hareketle Juynboll'un var
olmayan pek ¢ok ravinin uyduruldugu ve bunlarla dol(durul)an rical kitaplarinin
tarihi seyir icinde hacminin biiylidiigi yoniindeki yaklasiminin hatali oldugu
ortaya koyulmustur. Juynboll'un kendi iddiasini destekleyecek &rnekleri kasitl
olarak sectigi ve bunlar1 biitiin rical literatiiriine tesmil ettigi onun ele aldig:
ornekler izerinden izah edilmistir. Diger yandan Juynboll'un bu iddialar: tikel
olarak diisiinildiigiinde onun 6nyargili bir bakisla hareket ettigi, s6z konusu
disiplini, prensiplerini ve isleyisini g6z ardi ettigi, dénemin sosyal durumu, Arap
dilinin kullanima has yapisi, hala yaygin olan Arap adetleri vb. unsurlari dikkate
almadig1 belirtilmelidir.

Juynboll, her ne kadar objektif olma iddiasi tasisa da onun rical literatiiriine

308 Fayda, “Vakidi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari,
2012),42/473.

309 islami paradigmada cerhte miiteseddid miinekkidin cerh ifadeleri kullandig: raviler
ve hadislerle ta'dilde miitesahil yaklasima sahip miinekkidin ta‘dil/tevsik ettigi
raviler ve hadislere ihtiyathi yaklasilmistir. Bk. Polat, Hadis Arastirmalari, 59-63.

310 Bk. Asikkutlu, “Bir Isnad Tenkid Yéntemi Olarak Sarth Cerh-Ta'diller ve Uygulamadaki
Sonuclar1”, Marmara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi 20 (2001), 49-80.



ait bilgileri degerlendirme yontemi, kendi paradigmasinin hadise yo6nelik
yaklasimindan izler tagimaktadir. Hatta onun rical literatiiriindeki bilgileri,
kendi hadis tarihlendirmelerini destekleyecek mahiyette kullandigini séylemek
mimkindir. S6z konusu durum, Juynboll'un kaynak kullaniminda 6zellikle
kendini gostermektedir. Zira rical eserlerine vukufiyeti bilinen Juynboll'un
bu kitaplarin dénemsel ve metodolojik farkliliklarindan bihaber kaldigini
disiinmek, “en saf arastirmacinin bile inanmayacag1” bir durumdur.

Oryantalistlerin hadis ilminin 6nemli isim, eser ve rivayetlerine y6nelik
menfi bir yaklasimla hadislerin giivenilir olmadiklarini ortaya koymaya
calistiklar1 bilinmektedir. Misliimanlar tarafindan en giivenilir hadis kitabi
addedilen Buhari'nin el-Cami‘u’s-sahih’inin giivenilir olmadigini 6ne siirmeleri,
silsiletii’z-zeheb kabul edilen Malik-Nafi-ibn Omer-Hz. Peygamber senedini
uydurma ihtimali en yiiksek senedlerden biri olarak go(ste)rmeleri, miitevatir
kabul edilen hadislerin basinda yer alan “men kezebe” hadisinin uydurma
oldugunu belirtmeleri, sahabe arasinda en fazla hadis nakleden Eb Hiireyre'yi
yalanci, sahtekar ve hadis uydurucusu gibi ifadelerle tani(t)malar: bu baglamda
degerlendirilebilir. Oryantalist aragtirmacilar tarafindan itibarsizlas(tiril)masina
gayret edilen hadis ilminin 6nemli simalar1 Ebt Hiireyre gibi sahabilerden ibaret
degildir. Zira onlar, sahibe nesli sonrasinda hadislerin rivayetinde kritik rol
oynayan Nafi’, Zihri, A'mes, Su‘'be gibi isimler hakkinda da siipheler olusturmaya
calismislardir.

Selefinin siipheci yaklasimini daha ileri boyutlara tasimayi bir gorev telakki
edinen Juynboll'un hadisilminin 6nde gelenisimleri{izerinden stiphe olusturmasi
bosuna degildir. O, bir taraftan hadis ilminin kilit isimleri, diger taraftan bunlar
hakkinda verilen bilgi ve hiikiimler {izerinden rical literatiiriiniin giivensizligini
ortaya koymaya calismistir Bu baglamda o, rical literatiiriinde cok sayida
uydurma adas ravi oldugunu, bazi sahte (veya gercek) ravilerin meshur olanla
karistirilmak istendigini, rical eserlerindeki terimlerin hafifletilerek yalanci kisi
ve onun uydurdugu hadisin kabul edilebilir hale getirildigini, adil olmadiklarina
dair verilere rastlanmasina ragmen sahébilerin adil sayilarak rical eserlerinde
elestirilmedigini, bazi isimlerin tasidiklar: olumlu anlama binaen uydurulmus
olabilecegini, isnadlarda ittisali saglamak icin “yas hilesi"ne bagvurularak
ravilerin daha uzun yasamis gibi gosterildigini, raviler hakkindaki bilgilerin
birbirine aykiri, cerh-ta‘dil hiikiimlerinin ise birbirine tamamen zit olacak sekilde
celigkili oldugunu, rical miielliflerinin raviler hakkindaki degerlendirmelerde
secmeci davrandiklarini ve tarafli tavirlar takindiklarini iddia etmektedir.

Makalede deginilen bircok ihtimal -bilerek veya bilmeyerek- bir kenara
birakilarak, detayli bir arastirma yapilmadan, yiizeysel ve genellemeci bir
incelemeyle, itibar edilemeyecek bazi ihtimallerin kesin delil gibi addedilmesiyle
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ortaya atilan bazi iddialar, kimi zaman Juynboll'un aleyhine delil olabilecek bir
tablo ortaya koymaktadir. Boylece o, rical literatiirii 6zelinde genel olarak hadis
ilmine itimadi zedelemeye ve bu ilmi itibarsizlagtirmaya calismaktadir. Bundan
dolay1 6n yargili hareket ettigi diisiiniilen Juynboll'un ilmi gériinim vermeye
calistigr iddialarinin tarafsiz ve objektif olduguna inanmak, pek miimkiin
degildir. Juynboll'un rical literatiirtine dair iddialarinin kendisine has orijinal
yonlere sahip oldugu sdylenebilse de, bu iddialarin genel itibariyle seleflerinden
tevariis ettigi kanaatler, hatta onlarin ortaya attig1 fikirlerin daha ileriye taginmis
hali oldugunu séylemek miimkiindir.

Hadisin vazgecilmez unsuru olan isnada yonelik siipheci yaklagimin bir
uzantist sayilan rical literatiiriinlin verilerini dikkate almamalari, oryantalist
aragtirmacilarin isnadlardan elde edilen bilgileri, hoca-talebe arasindaki iligkileri
ihmal etmelerine neden olmaktadir. Ozellikle rivayetlerin nakil siirecini anlama
ve bu siirecte ortaya cikan problemleri tespit etme acisindan rical literatiiriiniin
sundugu bilgilerin dahil edilmedigi hadis arastirmalarinin nakis kalacagi izahtan
varestedir.
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