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Yahya b. Main ile Ahmed b. Hanbel’in Raviler
Hakkindaki Goriig Farklhiliklart
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Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2019, 157 sayfa

Rical alimleri, hadisin sihhatinin belirlenmesinde hakim rol oynayan
ravilerin rivayete ehliyetlerini tespit etmek {izere yogun mesai harcamislardir.
Bu mesainin bir neticesi olarak vardiklar: cerh-ta‘dil hiikiimleri kendileri veya
talebeleri tarafindan kaydedilerek giinimiize ulagmistir. Hadis ilminin altin ¢ag1
olarak tavsif edilen hicri III. asrin 6nde gelen hadis alimlerinden Yahya b. Main (6.
233/848) ile Ahmed b. Hanbel (6.241/855) de rical ilminin 6nde gelen iki 6nemli
sahsiyetidir. Muasir olmalarinin yaninda ayni ilim merkezlerinde bulunan,
ortak hocalardan ders alan, birlikte rihlelere cikan s6z konusu iki alimin yakin
arkadasgliklar1 bilinmekle beraber kimi zaman ilmi meselelerde ihtilaf ettikleri
goriilmektedir. Miinekkitlerin raviler hakkinda farkli degerlendirmelerde
bulunmasi rical ilminin 6nemli bir konusu olup bdéylesi yakin iki alimin bir ravi
icin muhtelif kanaatler serdetmeleri ayrica incelemeye deger bir husustur. S6zi
edilen bu mesele, Muhammed Sadik Ozbek tarafindan “Yahya b. Main ile Ahmed
b. Hanbel'in Raviler Hakkindaki Goriis Farkliliklar1” ismiyle yiiksek lisans tezi
olarak caligilmigtir.

Calisma; giris, bahse konu olan iki miinekkidin yasadig1 dénemin yapisi ile
tezin ana catisini teskil eden ihtilafli cerh-ta‘dil degerlendirmelerinin incelendigi
iki bolim ve sonuctan miitesekkildir. Tezin konusu, kaynaklar: ve metodundan
bahsedilen giriste ayrica cerh-ta‘dil ilminin ilk ti¢ asirdaki tarihi ele alinmistir.
Zikredilen bu tarihcenin Yahya b. Main ile Ahmed b. Hanbel'in cerh-ta‘dildeki
konumunun ele alindig1 kisim bir kenara birakilirsa fazlasiyla ayrinti ihtiva ettigi
belirtilmelidir. Zira rical ilmiyle ilgili bir calismada cerh-ta‘dil faaliyetlerinin
mahiyetinikisacaelealmak faydadanhaliolmamaklabirliktehaberin dogrulugunu
teyit etmek iizere uygulanan tedbirlerin Islam’in ilk yillarindan baslayarak hicri
III. asra kadarki seyrinin cizilmesinin gereksiz oldugu soylenebilir. Bununla
beraber mevzubahis iki alimin rical ilmindeki hdkim konumlarina deginilmesi
okuyucuyu calismaya hazirlamasi bakimindan yerinde ve yararlhidir.
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Ozbek, tezin birinci béliimiinde Yahya b. Main ile Ahmed b. Hanbel'in
yasadig1 donemi siyasi-fikri yapisi ve ilmi yapisi olmak iizere iki ayr1 baslikta
ele almig ve bolimiin sonunda bahse konu olan iki alimin karsilastirmali
biyografilerini incelemek tizere miistakil bir baslik daha a¢mistir. Tezin yaklagik
altida biri hacminde olan “Dénemin Siyasi-Fikri Yapis1” isimli ilk baghgs,
zamanin siyasi olaylari, fikri ve mezhebi yapisi ile mihnenin incelendigi oldukca
ayrintili bir 6zet ihtiva etmektedir. Elbette tarihi arka planin sunulmasi tezin
anlasilmasini kolaylastiracaktir. Ancak calismanin sinirlarim1 agacak diizeyde
tafsilata girilmesinin dikkat dagitmasi da muhtemeldir. Yine Ahmed b. Hanbel'in
arastirildig1 bir calismada mihnenin ele alinmasi ka¢inilmaz olmakla birlikte
burada da fiirat nevinden bir¢cok detay bilgi verildigi soylenmelidir. Benzer bir
durum pek cok ayrint1 iceren “Dénemin flmi Yapis1” bagligi icin de s6z konusudur.
Bélimiin sonunda ise yazar, “Yahya b. Main ve Ahmed b. Hanbel’in Karsilagtirmal
Biyografileri” ismini tasiyan bir baslik acarak iki alimin biyografilerini ele
almis ve ilmi faaliyetlerini mukayese etmistir. Tezin merkezinde bulunan bu
iki miinekkidin karsilastirmali tanitimi fikri arka plani saglamis; yani sira soz
konusu faaliyetlerin mukayesesinin tablolagtirilip ortak ilim yolculuklarinin bir
harita ile gorsellestirilmesi de okuyucunun takibini kolaylastirmistur.

“Yahya b.Main ve Ahmed b. Hanbel'in Raviler Hakkindaki Goriis Farkliliklart”
basligini tasiyan ikinci b6liim tezin asil kismini teskil etmektedir. Burada yazar
ilk olarak her iki miinekkidin miisterek olarak degerlendirmede bulundugu
raviler hakkinda miistakil bir baghk a¢mistir Buna gore iki alimden yalniz
birinin hakkinda degerlendirmede bulundugu raviler dogal olarak calismaya
dahil edilmemis; ayrica miinekkidin nihai kanaatine ulasma noktasinda yaniltici
olabilecegi goz 6ntinde bulundurularak bir ravinin digeriyle mukayese edildigi
durumlar gibi sarth cerh-ta‘diller de dikkate alinmamistir. Bahsedilen kistaslar
neticesinde hem Yahya b. Main hem de Ahmed b. Hanbel'in degerlendirmede
bulundugu 2245 ortak kisi tespit edilmistir. Ancak bu noktada Ozbek’in zikri
gecen saylya iki alimin haklarinda herhangi bir cerh-ta‘dil degerlendirmesinde
bulunmayip yalniz nesep, kiinye, vefat tarihi gibi bilgileri kaydettikleri 1044
raviyi de dahil ettigi vurgulanmalidir (s. 73). Oysa bdylesi bir ekleme yazarin
ifadesiyle “Yahya ile Ahmed arasinda ‘ortak ravi’ olma 6zelliklerine aykirilik tegkil
etmez” ise de arastirmanin konusunun iki miinekkidin raviler hakkindaki gortis
farkliliklar: olmasi ve nesep, vefat tarihi gibi verilerin alimin kendi kanaatiyle
ilgili bir fikir vermemesi sebebiyle bu kimselerin calismanin sinirlar1 disina
cikarilmas1 uygun olurdu. Ustelik toplam sayinin neredeyse yarisi olan 1044
kisi calismadan cikarildig: takdirde tezde ihtilaf oranlarina dair varilan netice de
degisecektir. Nitekim zikredildigi sekilde bu kimseler hesap dis1 birakilir ve iki
alimin haklarinda “benzer kanaatlere” sahip olduklar:1 2122 raviden de 1044’d
cikarilirsa ittifak oranlar1 %95’ten %89,75e diisecektir. Bununla birlikte %90’a



varan ittifakin da oldukca yiiksek bir oran oldugu belirtilmelidir.

Yazar, ikinci bélimiin ikinci kismini Yahya b. Main ile Ahmed b. Hanbel'in
haklarinda ihtilafli degerlendirmelerde bulundugu seksen alt1 raviye ayirmistir.
Burada cerh-ta‘dil durumlariyla ilgili tearuz bulunan raviler adalet ve zabt
durumlar: hakkindaki ihtilafa gére iki baslikta incelenmistir. Incelenen ravilerin
genellikle isimlerinin verilmesiyle yetinilmis zaman zaman da haklarindaki
degerlendirmelere deginilmistir. Fakat s6z konusu seksen alt1 raviyle ilgili
iki alimin goérislerinin tamaminin kaydedilmesinin okuyucunun takibini
kolaylastirmasini temin etmesi yaninda aragtirmayla ilgili daha net bir kanaate
varmasini saglayacagi sdylenmelidir. Nitekim bir kisi hakkinda ayn1 miinekkitten
birka¢ farkli degerlendirmenin bulundugu durumlarda o &alimin goriisiini
en net sekilde ortaya koyacak ifadenin esas alinacagi ve tercih edilen kavlin
miinekkitten nakledilen degerlendirmelerin ortak kanaati yansitmasina dikkat
edilecegi belirtilmis olmakla birlikte (s. 9) kimi zaman tez icinde kaydedilen
ravi degerlendirmelerinde yazarin vardifi neticenin ikna edici olmadifi
gorlilmektedir. S6z gelimi ilk bakigta ihtilafli oldugu diistiniilen fakat dikkatle
incelendiginde hakiki bir tearuzun bulunmadig1 anlasilan bir ravi olarak
kaydedilen Ebti Mahled Ata b. Miislim el-Haffaf (6. 190/805), Ahmed b. Hanbel
tarafindan “muzdaribu’l-hadis” lafziyla tenkit edilmesine karsin Yahya b. Main
onu “sika” vasfiyla tevsik etmistir. Bununla birlikte Ibn Main’in ayni ravi hakkinda
“leyse bihi be’s” degerlendirmesinin yaninda “hadisleri miinkerdir” yorumu
da nakledilmektedir. Kaydedilen bu degerlendirmelerin ardindan Ozbek, “Ibn
Main’in raviyle ilgili olumlu bir diistinceye sahip olmakla birlikte bazi rivayetlerini
problemli buldugu” ve “raviyi rivayetleri acisindan elestiren Ibn Hanbel'le
benzer bir kanaate sahip oldugu” neticesine varmistir (s. 108). Ancak -gsayet
yazarin ulasti$1 bagka bir karine yoksa- salt nakledilen bu degerlendirmelerden
hareketle Ibn Main’in gériisii hakkinda net bir sonuca ulasmak miimkiin
gorinmemekte ve “Hakkindaki Nihai Degerlendirmenin Tespit Edilemedigi
Raviler” arasina dahil edilmesinin daha uygun olacag: anlasilmaktadir. Benzer
bir durum *“Miinekkidlerin kavillerinin dikkatlice incelenmesi’ sonucunda
herhangi bir tedruzun bulunmadid: tespit edilen” raviler arasinda zikredilen
Eb@ Abdullah Cabir b. Yezid el-Cu‘fi (6. 128/746) icin de s6z konusudur. Yazar,
Cabir b. Yezid’in Yahya b. Main tarafindan cerh edildigini, Ahmed b. Hanbel'in ise
ilk basta ravinin hadislerini yazmamakla birlikte daha sonra yalniz i‘tibar i¢in
aldigini kaydetmistir. Buradan hareketle Ahmed b. Hanbel'in bahsi gecen kisiyi
ihticaca elverisli gormeyip Ibn Main’le benzer bir kanaat tasidig1 sonucuna varan
yazar, “Ibn Hanbel'den nakledilen diger kaviller de bu durumu pekistirmektedir.”
demekle birlikte s6z edilen bu kavillerin ne oldugunu zikretmemistir (s. 109-
110).

Ihtilafli ravilere ayirdig1 kistmda incelenen kisilerin Kiitiib-i Sitte rivayetleri
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icin miistakil bir baslik acan yazar, zikredilen konuya hangi saiklerden hareketle
tez icinde yer verdigini acikca ortaya koymamis goriinmektedir. Nitekim
ihtilafli degerlendirmelere maruz kalan ravilerin Kiitiib-i Sitte icerisinde
bulunanlarin sayisinin zikredilmesiyle yetinilmesinin ibn Main ve Ibn Hanbel'in
degerlendirmelerinin mukayesesi hakkinda bir fikir vermedigi sdylenmelidir.
Bununla birlikte tez icinde konuyla ilgili degerlendirmelere yer verilmese de
calismanin sonunda arastirilan ihtilafli ravilerden Kiitiib-i Sitte’de bulunanlarin
Yahya veya Imam Ahmed’in hangisi tarafindan cerh edildiginin tablo halinde
sunulmasi okuyucuya bu karsilagtirmay1 yapma imkéani vermektedir.

Yazar, cerh-ta‘dilin medarlarindan olan iki alimin ravi degerlendirmelerini
mukayese ettigi calismasinda rical ilmi acisindan cok kiymetli tespitlerde de
bulunmustur. Ornegin her iki miinekkidin miistereken degerlendirdigi ravi
sayilar1 bir kenara birakilirsa yalniz Ibn Main’in kanaatini bildirdigi 2254,
Ahmed b. Hanbel'in miistakil olarak degerlendirmede bulundugu 1646 kisi
tespit edilmistir. Kaydedilen bu sayilar neticesinde Yahya b. Main’den nakledilen
ravi degerlendirmelerinin Ahmed b. Hanbel'den daha fazla oldugu anlasilmistir.
Bunun yaninda yazar, “ortak raviler” kiimesi disinda kalan 3900 kisinin Ibn Main
ve Ibn Hanbel gibi yakin iki alimin dahi bir digerinin vakif olamadig: bilgilere
ulastigina isaret ettigi ve ayrica boylesi bir durumun arastirmaya konu edilen
donemin rivayet yogunlugunu gosterdigi yorumunda bulunmustur (s. 70-72).
Yazarin calismasi 1s131nda ulastig1 6nemli tespitlerden biri de iki alimin ihtilaf
ettigi degerlendirmelerde diger miinekkitlerin genel kanaatinin Ibn Main'e
daha yiiksek oranda mutabik oldugudur. Nitekim bahse konu olan seksen iki
raviden elli tictinde alimler ibn Main’e, yirmi sekizinde ise ibn Hanbel’e mutabik
gortinmektedir (s. 112). Yine ravilerin ihtilaf nedenlerinin adalet ve zabt
durumlarina gore tasnif edilerek incelenmesi bazi tespitlere kapi aralamistir.
S6z gelimi Ibn Main’in ta‘diline ragmen bid‘at nedeniyle Ahmed b. Hanbel'in
tenkit ettigi alt1 raviden besinin diger alimlerce de giivenilir kabul edilmesinden
hareketle Ahmed b. Hanbel'in mezhep hassasiyetinin Ibn Main’e nispetle daha
fazla oldugu goriulmiistiir (s. 81-82). Yazarin; miinekkitlerin cerh-ta‘dildeki
miiteseddid-miitesahil taksimine dair ulasti1 6nemli degerlendirmelerden biri
de Ibn Main’in yaygin olarak bilinen kat1 konumuyla alakalidir. Mesela Ahmed
b. Hanbel’in bir rivayeti ‘hari¢’ ta‘dil ettigi Ebii'l-Fazl Abbas b. el-Fazl el-Ensari
(6. 186/802), ibn Main tarafindan bahsedilen rivayeti ‘nedeniyle’ cerh edilmistir.
Bu durum bir miinekkidin yalnizca birkac hatasindan dolay: ravileri cerh etmesi
neticesinde miiteseddid alimler arasinda sayilacag:1 bilgisiyle oértiismektedir.
Bununla birlikte yazar, ilk bakista miiteseddid bir miinekkidin daha fazla kimseyi
tenkit edip daha az sayida olumlu degerlendirmede bulunacag: diisiiniilse de
durumun pratikteki yansimasini gérmek iizere arastirmasina konu ettigi 2245
raviden Yahya ve Imam Ahmed'’in miistakil olarak cerh ve ta‘dilde bulundugu



kisilerin sayisim karsilastirmistir. Sonucta ise yalniz ibn Main’in ta‘dil ettigi 1382
ravi olmasina karsin imam Ahmed’in 1135 kisiyi tevsik ettigi; Ibn Main'in 473,
ibn Hanbel'in 446 cerhle birbirlerine yakin oldugu gériilmiistiir. Dolayisiyla
miiteseddid-miitesahil ayriminin miinekkitlerin genel degerlendirmelerinden
ziyade ravinin az sayida hatasi karsisinda gosterdikleri tutuma bagli oldugu
anlasilmaktadir (88-90).

Neticede titiz bir calismanin #rind oldugu anlasilan tezde alana dair
onemli tespitlerde bulunuldugu ifade edilmelidir Yazarin da teklif ettigi
iizere miinekkitlerin degerlendirmelerini mukayese edecek yeni calismalarin
cerh-ta'dil alimlerinin ravi degerlendirme usulleriyle ilgili alandaki bilgi
bosluklarini dolduracagi séylenebilir. Bununla birlikte tanitimi yapilan tezin
Yahya b. Main ile Ahmed b. Hanbel'in icinde bulundugu dénemin siyasi ve ilmi
yapist ile zikredilen iki alimin biyografilerine yer verildigi birinci bélimiin
giris kismina daha kisa bir gekilde tasinmasi, tezin teoriyle alakal kisminin ilk
boliimde verilip incelenen ravilerin ayrintili olarak degerlendirildigi ikinci bir
bo6limiin acilmasini temin edebilir ve bdylece calismanin okuyucunun zihninde
netlesmesi saglanabilirdi. Ayrica yukarida belirtildigi tizere iki miinekkidin
haklarinda cerh-ta‘dil degerlendirmesinde bulunmayip yalniz kimliklerine dair
bilgilerini kaydettikleri 1044 kisinin calismaya dahil edilmesinin tezin énemli
bir zaafl oldugu kaydedilmelidir. Son olarak calismada acik ve anlagilir bir dil
kullanilmakla birlikte zaman zaman herkesin malumu denebilecek bilgiler icin
de dipnotlar verilmesinin metnin akigini bozdugu belirtilmelidir. Kaydedilen
bu degerlendirmelerin sonucunda tezin rical ilmiyle alakali kisilerin mutlaka
incelemesi gereken énemli bir calisma oldugu séylenmelidir.
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