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Terciime / Translation

islam’in Ik Yiizyillarinda
Tarih, Kurgu ve Yazarhk*

Robert Hoyland

Cev. Feyza Betiil Kose**

“Kurgu, toplumun temeli, ticari refahin dayanagi, milletlerin
arasindaki iletigimin kanali ve siklikla kisi ile vicdant arasinda
terciimandir.”

William Carleton, ‘An Essay on Irish Swearing, D.]. O'Donoghue (ed.),
Traits and Stories of The Irish Peasantry (Londra, 1896)

“Ve bir tarih kitabina bakip bu sizan diinyay iki pano ve dizgi
arasina sikigtirmak igin gdsterilen yaratict ¢abay: diigiindiigiimde
hayrete diisiiyorum. Belki de olayin tartisilmaz bir gergegi vardir.
Tanr1 bunu gérdii. Tanrt bilir. Ama ben Tanri degilim.”

Jeanette Winterson, Oranges are not The Only Fruit (Londra, 1985)

Giris

Alimler ve siir okuyanlarin halifelik sarayindaki bir toplantisinda Abbasi
Hikiimdar1 Mehdi'nin (158-69/775-85), orada bulunan en tnld iki kisi, el-
Mufaddal el-Dabbi ve Hammad er-Raviye'ye Islam éncesi sairi Ziiheyr b. Ebi
Sulm&’'nin siirlerinden birinde neden konunun ortasindan basladigini sordugu
soylenir. Mufaddal, “Bana bu konuda ulasan bir bilgi yok” diye cevap verirken;
Hammad da, “Ziiheyr bunu soylemedi fakat sunu soyledi” seklinde karsilik verdi
ve hemen ardindan ii¢ dizeyi sanki siirin eksik girisiymis gibi aktardi. Halife'nin
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baskisi altinda Hammad, bu dizeleri kendisinin uydurdugunu kabul etti. Bunun
iizerine Mehdi, Hammad’a dizelerinin miikemmelligi icin 20.000 dirhem;
Mufaddal’a da aktariminin dogrulugunun bir 6dili olarak 50.000 dirhem
bagisladi.’

Ustaca goriinen bu anekdotta iki mesele var: Birincisi, siirekli olarak
degistirilebilen ve giincellenebilen canli bir tarihsel aktarimdan, bozulmadan ve
tahrif edilmeden korunmasi gereken bir aktarima gecisi géstermektedir. Ikincisi,
buikinciaktariminakletmeyekimin ehil oldugusorusunu giindeme getirmektedir.
Hammad, duruma uygun olarak siirleri ve hikayeleri tashih etme, g6zden gecirme
ve yeniden sekillendirme 6zgirligiini elinde tutan siir okuyucusunu temsil
eder. Fakat Emevi idarecileri (41-132/661-750) arasinda kendisini gézde hale
getiren bu aktarim tarzi, onlarin halefleri olan Abbasiler (132-656/750-1258)
tarafindan yetersiz bulunmustur. Ge¢mis, onlarin zamaninda, mesruiyet ve
normatif deger kazandirmaya baglamisti. Eski bir siirin dizesi bir Kur’an ayetini
aciklayabilir ve bdylece Allah'in burada ve simdi ne yapmamizi bizden istedigini
bilmek konusunda yardimeci olabilir Hz. Muhammed’in bir hadisi, bugiinkii
davranis hakkinda bir model saglayabilir ve ashabinin bir eylemi, mevcut
hiitkiimetin yonetim hakkini belirlemekle alakali olabilir. Béyle bir durumda
ister siir isterse nesir olsun tarihi bir materyalin aktariminda givenilirlik ve
itimat esastir ve alimler dogrulugun gozetilmesini saglamak icin mekanizmalar
olusturmakla meggul olmustur. Bu yiizden, gecmise dair bilgiyi koruma goérevi
alimlere -bu hikayede orijinal metnin manipiile edilemeyecek kiiltiirel bir eser
oldugu Mufaddal tarafindan temsil edilmektedir- emanet edilirken, Hammad'in
daha 6nce yaptig1 gibi Miisliman mirasini uyarlama ve revize etme pratigi
yapanlar, ikinci plana atilmis, hatta “sahteciler” ve “muharrifler” diye nitelenerek
reddedilmistir.?

Budurum, Orta Cag Arap literatiiriiniin kurgu yerine gercegiya da Miisliiman
miinekkitlerin ifadesiyle “yalan” (kizb) yerine “dogrulugu” (sidk) tercih etmesini
aciklamaya yardimeci olur. Siir s6z konusu oldugunda -bazi tartigmalar olmakla
beraber- hayali tiretimin (tahyil) caiz oldugu genel kabul gérmiistiir. Bununla
birlikte, nesir icin bu tiir bir uydurma, en iyi ihtimalle hos karsilanmaz ve ¢ogu
zaman kinanirdi ve neredeyse her nesir metni, gercek veya “dogru” oldugunu, bir
yazar tarafindan uydurulmadigini, gercekte ne oldugunu aktardigini kanitlamak
icin cesitli araclarla siislenmis olacakt1.? Uygulamada, siiphesiz hayali uydurma

1 Ebu'l-Ferec el-isfehani, Egani, VI, 89-91. Egani’"de Hammad sadece iki satir ekler,
ancak Ziibeyr’in Divdan'inda (Ahlwardt [1870], s. 81) {i¢ satir ekler.

2  Bu anekdotun ve genel noktanin tartisilmasi icin bkz. Stetkevych (1991), 241-56;
Jones (1992), 21-5 ve Drory (1996), 33-49.

3  Bu nokta ve bazi istisnalar icin bk. Drory (1994) ve Bonebakker (1992) (a) ve (b).



anlamindaki kurgu, erken dénem Arap nesir yaziciliginda bilhassa tarih alaninda
ortaya cikt1. Ister Bin Bir Gece Masallar’'ndan asina oldugumuz kisa hikayeler
olsun isterse 1. boliimde* tizerinde duracagimiz ve bu bolimde daha sonra
tekrar deginecegimiz tam boyuttaki destan veya romanlar olsun bu duruma en
acik sekilde kussaslarin iiriinlerinde gahit olunur. Dénemin elestirmenlerinden
birinin g6zlemledigi “bu tiir hikayeler”:

Bir araya gelen insanlari hosnut edecek sekilde diizenlenmis harikuladeleri
ve tuhaf olaylar: icerir. Onlar boylesi hikayecilikle mesgul olmaktan hoslanir
ve zamanlarini bu hikayeleri anlatarak birlikte gecirirler. Bu hikayelerin daha

dogrusu ¢ogunun kesinlikle hicbir temeli yoktur (Id asle leht)®

Eglenmek icin anlatilan bu hayali hikayeler (hurafat veya esmaér); erdemi
yalnizca, hadis veya haber olarak isimlendirilen “dogru”da, tarihi rivayetlerde
goren cogu alim tarafindan kiicimsenir.®

Bunedenlebaslangictailk tiirii “kurgu” ve ikincisini “tarih” ile bir tutmak cazip
gelebilir. Fakat Bati edebiyatinda yapilan calismalar kurgu ve tarihin genellikle
distintildigiinden daha zor ayirt edildigini gostermistir. Her ikisi de gercek ya da
varsayilan olaylari anlamli bir siraya koyar ve daha genis bir kavramsal biitiinliik
amaciyla onlara, anlati ayrintilarini diizenleyen ve vurgulayan bir anlat1 yapisi
verir. Hayden White'in g6zlemledigi gibi, “metinlerinin yiizeysel ya da s6zliiksel
dizeylerinde ne kadar farkli goriinseler de tarihgilerin ve kurgu yazarlarinin
soylemlerini olustururken kullandiklar: teknik ya da stratejilerin biiyiik élctide
ayni oldugu gosterilebilir”” Tarih yaziminin gercek olaylara varsayilan atfi ve
tarih yaziminin bu atiflar1 dogrulama bicimleri, kurgunun tarihten ayrilmasinin
baskin 6l¢iitii olmustur. Yine de kurgusal eserler siklikla gercek olaylara atifta
bulunur ve iddialarini desteklemek icin belgelerden yararlanabilir. Tarihse
siklikla kurguya ya da salt miimkiin olani bildirmeye basvurmustur, ¢iinki
yalnizca biiylik olctide dogrulanabilir olani kapsayacak olsaydi, iddialarini
onlar1 anlamh kilacak bir baglama yerlestiremezdi. Kisacasi, iki form siirekli

Siirdeki ilgili tartisma icin bkz. Ajami (1988).

4  Bkz. 1. Db6lim, 2. notun metni.

5 Drory (1994), 156, Orta Cag antolojisti al-Mu’afa b. Zekeriya en-Nehrevani’den
(390/1000) alintu.

6 Modern akademi bu konuda Orta Cag bilimini takip etmistir; Arap edebiyatina
dair genel anlatilarin ¢ogunun hayal giicline dayali yazima c¢ok az ilgi gosterdigini
gozlemleyen Ghazi'ye (1957) ve Bin Bir Gece Masallari'nin oldukca ilgi cekmesine
ragmen bunlarin yalnizea “buzdaginin goériinen kismi” oldugunu belirten Chraibi'ye
(1998) bakiniz.

7  White (1978), 121. Bu paragraf icin ozellikle Zimmermann (1996), 1. boliime
dayandim.




olarak birbirlerinin tekniklerine basvurmuslardir ve bu nedenle genellikle
varsayildigindan daha fazla ortak yonlere sahiplerdir.

Modern tarih yaziciliginin kurgudan kesin bir sekilde ayrilip ayrilamayacagi
tartigmaliysa, erken dénem Islam séz konusu oldugunda bu, daha problemlidir.
Zira Misliman Aalimler toplumlarinin tarihini yeniden insa etmeye
basladiklarinda, yogun bir sekilde kussaslarin hikayelerinden yararlanmak
zorunda kalmislardir. Ornegin Endiiliislii meshur fakih Abdiilmelik b. Habib'in
(238/853) Tarih’inde, Ispanya'mn Misliman fatihi Musa b. Nusayr hakkinda
sayisiz efsaneler buluruz: “Musa, bakirdan bir kaleyi kusatti ve Stileyman
tarafindan hapsedilen cinlerin bulundugu miihiirlii kaplar buldu; komutanina
parcalanmasi gereken bir boga heykelinin bulundugu kirmizi bir tepede
durmasini ve 6nci birliin kumandanhiginin sas1 ve elleri kurumus giizel bir
adama verilmesini emretti” gibi.? Yine de Islam uzmanlar1 genellikle hakikat ve
kurgunun arasinda kesin bir ayrim yaparlar. Ornegin Cambridge History of Arabic
Literature (1990) iki bélimiini Abbasi dénemine ayirmistir: Biri “Edebi Yazilar”
[Belles-Lettres] 6zellikle siir; digeri “Din, Bilim ve Ogrenim”; tarih ikincisinde yer
almistir. Ansiklopedik Grundriss der arabischen Philologie’nin (1987) ikinci cildi,
ayni ayrimi yapar: “Bildungs-und Unterhaltungsliteratur” —egitici ve eglendirici
edebiyat- 5. boliimde; tarihi ve dini yazilar 6. ve 7. boliimlerdedir. ~-Edebi analiz
tekniklerinin Arapca nesrin biiyiik oranina uygulanmasinin dogru olmadigina
isaret eden- Classical Arabic Prose Literature (1992) adli son arastirmalarinda
Stefan Leder and Hilary Kilpatrick Bu yaklasimla ilgili probleme deginmislerdir.
Yine de onlar nesri, gerceklikle bir tutarlar: Mielliflerin 6zgiin eserleri (derler
ki), kurgusal ve kurgusal olmayan, olmak iizere iki kategoriye ayrilir: ilki 4/10.
yizyil veya daha sonrasina tarihlenen c¢ok kiictik fakat biiyiileyici bir gruptur,
goriiniise gore hepsi kafiyeli diizyazi (seci’) olan yalnizca beg 6geden olusur.’

Tarih ve kurguyu ayni siireklilik izerinde bulunuyor gibi gérmek daha tercih
edilir geliyor —-bu, Leder ve arkadaslarinin Story-telling in the Framework of Non-
fictional Arabic Literature (1998) adl1 kitabinda daha yakin zamanda ele aldiklar1
bir yaklasimdir- bir ucta bilimsel derlemeler ve diger ucta efsanevi destanlar yer
aliyor, hepsibir dereceye kadar olgusal referanslara ve dogrulama gortintimlerine
sahip, ancak hepsi bir dereceye kadar hayal giicii tarafindan canlandiriliyor. Bu,
Miisliman alimlerin bile bile malzeme trettikleri veya uydurulmus malzemeleri
kullandiklar1 anlamina gelmez —aksine burada ele alacagimiz mielliflerin cogu
yazdiklarinin dogruluguna kanidirler- fakat daha ziyade tarihin, ge¢cmisin ele
alinisinda kurgunun araciligini gerektirmesi anlamina gelir.

8 Abdulmelik b. Habib, Tarih, 145,144, 136-7.
9 Leder ve Kilpatrick (1992), 2, 16.



Bu tir fikirler bizim alanimiza ge¢ gelmistir. Son zamanlara kadar, Arap
edebiyat: alanindaki akademik aligverisin baglica araci olan Journal of Arabic
Literature, tarihi nesrin kendi ilgi alanina girip girmemesi gerektigi konusuna ya
da Orta Cag Arap edebiyatinda kurgunun dogasi ve rolii iizerine bir tartismaya,
hatta Islami baglamda “edebiyat” ile neyin kastedildigine (Orta Cag Arapcasinda
buna karsilik gelen bir kelime olmadig1 icin énemsiz bir soru degildir) hi¢ yer
ayirmadi. Islam arastirmacilari genel olarak Miisliiman tarihcileri insa edici
mielliflerden daha ¢ok tarafsiz derleyiciler olarak diistinmiislerdir: Gustave von
Grunebaum 1946’da “Arap tarih yaziciliinin genel objektifligi dikkat cekicidir ...
tarih¢i sadece malzeme saglamigtir” diye ifade etmisti;!° Patricia Crone 1980’de
hala en eski Arap tarihcileri icin “Ilk derleyicilerin eserleri ... tek bir kisiligi,
ekolli, zaman1 veya yeri yansitmayan farkli nakil yiginlaridir” diyebilmigti.'!
Ayrica, modern tarihciler, gercek ve kurgu sanki ayiklanmasi gereken bugday ve
samanmis gibi, hangi rivayetlerin dogru, hangilerinin yanlis oldugu, otantiklik
sorununa takintili hale gelmislerdir. Bu durum, Paul Ricoeur, Roland Barthes,
Hayden White ve digerlerinin tarih ile kurgunun sinirlari ve anlatisalligin dogasi
iizerine yaptiklari arastirmalarin konumuzu yavas yavas etkilemesiyle degismeye
baslamistir. Sonuc olarak, artik bir rivayetin gercekligi kadar nakledilme bicimine,
ne soyledigi kadar nasil bir araya getirildigine de dikkat edilmektedir. Asagida,
bazi yeni calismalarin yéneldigi dogrultular: 6zetleyecegim.

Arap Tarih Yaziciliginin Arka Plani

Tarihin ve kurgunun arasina kolayca bir ¢izgi cizilemeyecegini sdylemek,
onlarm ayni sey oldugunu demek degildir kesinlikle. Ozellikle, miiellifin niyetleri
ve izleyici tarafindan alimlanma bi¢imi cogu kez her bir durumda farkli olacaktir.
Bu tartismanin amaclari acisindan, kendi analitik standartlarimiza gére kurgusal
olarak smiflandirabilecegimiz anlatilarin 6zgiin baglamlarinda bu sekilde
algilanmamis olabilecegini akilda tutmak 6nemlidir. Arap miiverrihler tarafindan
kullanilan bazi temel yazma tekniklerini tartismadan o&nce, erken Islam
tarihini insa edenlerin farkli yaklasimlari hakkinda birka¢ kelime sdyleyerek
baslayacagim.

islam tarihinin ana malzemesi, genellikle 6zl bir yapiya sahip, tek bir soz,
eylem veya olayin anlatildig1 miistakil rivayettir. Genel olarak bu tiir rivayetler

10 Von Grunebaum (1946), 281, 283.

11 Crone (1980), 10. Crone’a haksizlik etmemek icin, “sadece derleyiciler” gériisiiniin
yanlis oldugunu hakli olarak diisiinen, ancak yanlig bir gekilde ilk tarih¢ilerin birlegik
bir tarihsel bakis acisinin temsilcileri oldugunu savunan Julius Wellhausen tarafindan
onerilen bir teoriye tepki gosterdigi belirtilmeli.




Islam'in baslangicindan itibaren dolasimda olmustur. Ancak, Islam'in erken
donemdeki kahramanlarinin séz ve eylemleri normatif deger kazanmaya,
yani mevcut davranis ve politika i¢in bir model olarak gériilmeye basladiginda
-muhtemelen bu kahramanlarin yasamlari yasayan hafizadan silinmeye
basladiktan kisa bir siire sonra- bu s6z ve eylemler bir koleksiyon ve calisma
nesnesi haline geldi. Bu faaliyet daha sistematik hale geldikce, farkli disiplinler
gelisti ancak hepsi ayn1 malzemeden yararlandi. Boylece, tek ve ayni rivayet
birden fazla farkli baglamda gériinebilirdi. Ornegin, ilk Halife EbG Bekr'in
13/634 yilinda Suriye'ye dogru yola ¢ikan ordulara yaptig1 konusma, Miisliman
fetihlerinin tarihcileri, savagin yuriitiilistinii kodlamak isteyen hukukcular, erken
donem hitabetiyle ilgilenen dilbilimciler gibi kesimlerce alintiland1.'?

Boyle bir rivayet icin en yaygin kelimeler, anlam ve kullanim bakimindan
biiyiik élciide ortiisseler de esanlamli olmayan “hadis” ve “haber”dir. Ikincisinin
kapsami daha genistir ve aslinda siklikla ¢ogul haliyle (ahbar) genel olarak
tarihi rivayetleri ifade ederken, ilki dini otoriteye sahip kisilerin ve 6zellikle de
Peygamber Muhammed’in eylemleri ve sozleriyle daha yakindan iligkili hale
gelmistir.

Sonu¢ olarak, bir hadis alimi (muhaddis) ile bir haber alimi (ahbari),
birbirlerinin kaynak malzemelerini kullanabilseler de farkli amaclara ve
yontemlere sahiptiler. Rivayetlerin hukuki emsal olarak degerini belirlemekle
ilgilenen hadis ilmi, ciddi bir isti ve s6z konusu rivayeti ilk kisiden son kisiye
kadar nakledenlerin bir listesini (isnadd) temin etmeyi gerektiriyordu. Buna
karsilik, normatif 6nemlerinden ziyade mesrulastirici ve egitici nitelikleri
nedeniyle incelenen ahbar, genellikle basit bir “dediler” veya “denildi” ifadesiyle
sunulurdu. Muhaddisler tarafindan onaylanmasa da en meshurlarindan biri olan
Ahmed b. Hanbel'in (241/855) ifadesinden de anlasilacag: iizere, bu uygulama
belirli durumlarda tolere edilmistir:

“Allah’in Elcisi'nden helal ve haram, farz ve hiikiim konusunda gelen rivayetler
icin isnadda siki davraniriz (teseddedna); ancak Peygamber’den belirli
eylemlerin faziletleri ve emretmeyen veya yasaklamayanlar hakkinda gelen

rivayetler i¢cin isnadda daha esnek davraniriz (tesahelna).”**

Ancak cogu muhaddis tarafindan affedilmeyen husus, Ibn Hanbel'in
Peygamber’in askeri seferleri (megazi) konusunda bilinen en iyi miellif olan
Muhammed b. Omer el-Vakidi'ye (207/823) yonelttigi elestiri gibi, “cogunlukla
ihtilaf halinde olan bir grup insandan diizenli bir anlatiya sahip tek bir metin

12 Referanslar i¢in bkz. Hoyland (1991),221-2.
13 Lecker (1995), 23, not 39. Burada Ibn Hanbel'in sézleri el-Hatib el-Bagdadi
(463/1071)’den alintilanmistir,



(ala siydkin vahidin) tiretmek”ti.** Meselenin 6zii su: Ahbériler diizenli anlatilar
olusturuyorlardi. Bunu yapmak, baglangicta farkli olan bir dizi rivayete bir yap1
kazandirmak anlamina geliyordu. Daha da 6nemlisi bu, muhaddisler i¢in aforoz
edilmis olan akil yiriitme giiciinii kullanmak demekti. Onlarin durusu temelde
anti-entelektiialistti. Onlarin diisiincelerine gore ravi, aktarirken, kendi benligini
silmeli ve kendi fikir ve diistincelerinin araya girmesine izin vermemeli, sadece
bir rivayetin bir kisiden digerine ge¢cmesi icin bir araci olmaliydi. Peygamber
Muhammed’in 6gretilerinin ve uygulamalarinin Miisliiman toplumu arasindaki
stirekliligi ancak bu sekilde korunabilirdi.

Nitekim meghur fakih ve Kur’an miifessiri Muhammed b. Cerir et-Taberi
(310/923) tarih yaziciligina giristiginde, eserinin basindan itibaren sunu
vurgulamigtir:®

Sadece bana nakledilen ve burada alintiladigim rivayetlere ve ravilerine
atfetti3im nakillere dayandim, akli argiimanlarla kavranabilecek veya insan

akliyla cikarilabilecek seyleri haric tuttum.

Dolayisiyla, cok sik rastlandigi izere, bir muhaddis bir ahbariyi ‘yalancilikla’
(kizb) sucladiginda, bu suclama bireysel rivayetlerin dogruluguyla degil nakil
yoéntemiyle ilgilidir. Ornegin asagidaki hadisi ele alalim:

Allah'in Peygamberi s6yle buyurdu: Atalarimizdan, doksan dokuz kisiyi
6ldirmiis adam vardi. Sonra memleketin en bilgili kisisini sordu ve bir kesise
yonlendirildi. Ona gitti ve doksan dokuz kisiyi 6ldlirdigiinii soyledi ve bu
durumda kendisi i¢in bir tovbe imkani olup olmadigini sordu. Kesis, “Hayir”
diye cevap verdi ve adam onu da 6ldiirdii ve boylece say1 yiiz oldu. Sonra tekrar
ilkedeki en bilgili kisiyi sordu ve bir alime yonlendirildi. Yiiz adam 61diirdiigiint
soyledi ve bu durumda onun i¢in bir tévbe imkani olup olmadigini sordu. Alim,
“Evet, onunla t6évbe arasina kim girebilir ki?” dedi. “Filan tlkeye git, orada
Allah’a ibadet eden bir halk vardir; onlarla birlikte Allah’a ibadet et ve kendi

ilkene dénme, clinkii oras1 kotii bir yerdir.

Bunun iizerine yola cikti, ancak yolun yarisina geldiginde 6liim ona geldi.
Rahmet melekleri ile azap melekleri onun hakkinda tartigtilar; ilki, onun
kalbini Allah’a yonelterek tévbe eden biri olarak geldigini ifade etti, ancak
ikincisi, onun hicbir iyi is yapmadigini séyledi. Daha sonra insan suretinde bir
melek onlara geldi ve onu aralarinda hakem tayin ettiler; o da dedi ki: “Iki tilke
arasindaki mesafeyi 6lciin ve hangisine daha yakinsa, o tarafa aittir” Olctiiler

ve onun gitmekte oldugu tlilkeye daha yakin oldugunu gordiiler, bylece rahmet

14 Lecker (1995), 21. Yine el-Hatib el-Bagdadi’den alint1.
15 Taberi, Tarih, I, 6.




melekleri onu teslim aldi.

Bize gore bu agikca kurgusaldir; ancak, iki kanonik hadis koleksiyonundan
biri olan Miislim b. el-Haccac’inkinde (261/875) ve de son derece miidekkik olan
Ibn Hanbel'in hadis eserinde yer almaktadir.'® Bunun nedeni, Peygamber’'den
gelen sened zincirlerinin kusursuz ve ravilerin oldukca itibarli olmasidir;
zira hadis ilminde sahihlik teyidi, metni incelemekten ziyade onu nakledenler
hakkinda bilgi sahibi olmakla elde edilirdi. Biiyiik fakih Muhammed b. Idris
es-Safii'nin (204/820) dedigi gibi: “Birkac 6zel durum disinda cogu hadisin
dogrulugu veya yanlisligl, ravinin dogrulugu veya yanlishgl {zerinden
anlagilabilir”'” Dolayisiyla bir muhaddisin bir hadisi dogru ya da yanlis olarak
degerlendirmesi, ravinin (bu durumda Peygamber’in) metnin sahibi olup
olmadig1 ve o zamanki nesle dogru bir sekilde aktarilip aktarilmadigi gibi
sorulara odaklanmigtir. Bu amacla, hadislerin zayif veya saglam nakledilen (sahih
veya zayif) olarak siniflandirilmasi ve muhaddislerin zayif veya giivenilir (zayif
veya sika) olarak degerlendirilmesi icin biiyiik ¢caba harcanmistir; dogruluk ve
aldatma (tedlis) suclamasi ise rivayet uyduranlara degil, kusurlu isnadlarda adi
gecenlere yoneltilmistir.

Bir ahbari, nakledilen ve fikir birligiyle kabul edilen bilgiye ayni 6nemi
verir, ancak rivayetlerin metinlerini manipiile etmeye daha istekli olurdu. Bir
muhaddis, bir rivayetin ttim farkli versiyonlarini herhangi bir miidahalede
bulunmaksizin biitinliiklic ve ayri ayri sunarken ya da en azindan sunmasi
gerekirken; bir ahbari, genellikle cizmek istedigi daha biiyik resmi ya da
savunmak istedigi belirli bir durusu g6z o©niinde bulundurarak bunlar:
birlestirmeye, uyumlu hale getirmeye, genisletmeye, kisaltmaya, yeniden ifade
etmeye veya yorumlamaya calisirdi. Ancak, boyle bir edebi faaliyetle ugrastigini
kabul etmez ve muhaddis gibi kendisini okuyucunun algisindan gizlemeyi tercih
ederdi; boylece metninin yalnizca olaylarin nesnel bir temsili oldugu izlenimini
giiclendirirdi. Bunu, metni reddetmesine olanak taniyan bir isnad (“dediler”
ifadesinden ibaret olsa bile) ve anlatim teknikleri, 6zellikle de karakterlerin kendi
niyetlerini kendilerinin aciklamasina imkan saglayan ve herhangi bir dis yorum
veya aciklama gereksinimini ortadan kaldiran “dogrudan konusma” kullanimiyla
basarirdi. Bir ahbari, kaynak materyal ararken agini daha genis atar, potansiyel
olarak Incil anlatilariny, eski Yemen’in Islam oncesi tarihini, kabile hikayelerini,
secereyi, siirleri ve benzeri malzemeleri de dahil ederdi. Bu kacinilmaz olarak
kaynaklara karsi bir dereceye kadar gevseklik gerektiriyordu ki sik sik “giivenilir

” o«

bir bilgi kaynag1”, “kirk yil kadar énce Mekke’de yasl bir adam”, “baz1 alimler”,

16 Muslim, Sahih, II, 328 (Tevbe'nin altinda); Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 72.
17 Safi, Risale, 11, 328, cevirisi, Khadduri (1961), 251-2.



“ashabimdan biri” gibi ifadelerin kullanildig1 goriilecektir.!® O halde, bir ahbari
icin “dogru” kategorisi hem icerik hem de bicim ac¢isindan bir muhaddisin izin
vereceginden daha esnekti; ancak odak noktas: hala biiyiik 6l¢tide dini idi ve
sdylenebilecegi gibi “Islam’a uygun olan”a odaklanmist.

Bu nedenle, yontemleri ve amaglar: ayri olsa da muhaddisler ve ahbériler,
bakis acilar1 acisindan cok yakindilar. Bununla birlikte, tarih yazimina kendi
yetenegini uygulayabilen edib cok farkliyd:. Ilk ikisi genellikle ilim, yani dini
bilgiye odaklanirken, ikincisi edep, yani kisisel deneyim, rasyonalizasyon ve
yabanci, Arap olmayan bilgeligi kucaklayan ve Islam’1 entelektiiel olarak tiim
hakikatin sonu degil baglangici olarak goren kapsamli bir egitim pesindeydi.
“Din bilgini (alim) olmak isteyen, bir konuya kendini adasin; ancak edib olmak
isteyen, 6grenmede genislik arasin” denirdi.

Edib, tarih yazarken din alimleriyle ayn1 malzemeyi kullanir, ancak Islami
olmayan 6grenimi de not ederdi; ancak ulemanin elestirel olmayan yaklagimini
(taklid) kiicimserdi. ibnuwl-Mukaffa (2. yizyll baslari/8. ytizyil), Halife el-
Manstr'un bagkatibi, “Sadece duydugumu aktariyorum’ diyen ahmaklarin
dediklerini tekrar etmeyin. Ciinki duydugunuzun ¢ogu yanlistir ve cogu aktarici,
ahmaktir” diye 6giit vermisti. Bununyerine, cok yonlii bilgin el-Cahiz’'in (255/868)
acikladig gibi, belirli bir derecede elestirel arastirma (bahs) gereklidir:

Tanri'nin emrettigi, arzu edilir hale getirdigi ve bize kucaklamamizi énerdigi
dogru uygulama, iki tiir haberi reddetmemiz gerektigidir: celiskili ve inandirici
olmayanlar ile dogas1 geregi imkansiz ve yaratilmis varliklarin kapasitesinin
Otesinde olanlar. Bir haber, bu iki tiirden herhangi birine ait degilse ve imkan

dairesinde oldugu diistiniiliiyorsa, teyit arayarak ilerlenir.

Dolayisiyla bir edib icin, dogru olan ile yanlis olan arasindaki karsithk, akil
ve tecriibe ile uyumlu olan veya bunlara aykiri olana odaklanirdi.*

Bir edib; bir muhaddis veya bir ahbariye kiyasla, bir rivayetin eglendirici
ve egitici degeriyle daha fazla ilgilenirdi ve rivayetin dogru olup olmadig1
sorusu, onun hayata uygun olup olmadigindan daha az 6nemli olurdu. Bunun
icin, kat1 nakil élciitleri pek de miihim degildi. Bu nedenle, Endiiliislii Tbn
Abdirabbih (328/940), haberlerin biiyiik bir derlemesi olan el-Ikdu’l-ferid’in
mukaddimesinde, “Cogu rivayetlerden isnadlari c¢ikaracagim, amacim hafiflik
ve ozlulik saglamak ve agirlik yapmamak; clinkii bunlar kendilerine siki nakil
standartlarinin eklenmesinin gereksiz oldugu eglenceli hikayeler, hikmet

18 Bu 6rneklerin hepsi ibn Ishak'm (85-151/704-67) Sire adli eserinde bulunabilir,
cevirisi, Guillaume (1955).
19 Yukaridaki alintilar Khalidi (1994), 95, 100, 106-7’den yapilmigtir.




parcalar1 ve anekdotlardir ve bunlara bagh herhangi bir isnadin onlara faydasi
olmaz.” diye beyan ederken kendisini hakli hissetti. Son olarak, daha dindar
goriisli meslektaslarindan farkli olarak bir edib kendini anlatidan uzaklastirmaz,
onun olusumunda hicbir rol oynamiyormus gibi davranmazdi. Daha ¢cok hiimanist
egilimine uygun olarak, kisiliginden bir geyler sergiler, yazma programini ve
amacini aciklar veya birinci elden deneyimlerin bazilarina yer verirdi. Ornegin,
Hamza el-Isfehani (350/960), tarih eseri Tarthu sini miilaki’l-‘arz ve'l-enbiyad’ya
su sekilde baglar:

Bu, yeryiziniin krallarinin ve peygamberlerinin yillarinin tarihlerini
dahil ettigim bir calismadir... Bu tarihleri detaylandirmadan o6nce, tarihsel
tarihlendirme bicimlerindeki degisiklikleri ve bu konudaki bozulma ve
karigikhig1 ortaya cikarabilecek bir girisle basliyorum. icinde ayrica biiyiik
uluslarin diinya yiizeyindeki bolgesel genislemesini ve kii¢iik uluslarin nerede
yer aldigimi tartistyorum, buradan bazilarinin digerlerine nasil {stiinlik
saglayabildigi ve bazilarinin giicliniin digerlerinin giici tarafindan emildigi,

béylece olaylarin, tarihlerin karmasasinin nedeni haline geldigi goriilebilir.

Eba Ali b. Muhassin Tenthi (384/994), D. S. Margoliouth’'un 1ngilizce
cevirisiyle The Table-Talk of a Mesopotamian Judge olarak bilinen, tarihi haberler
koleksiyonu Nigvarii'l-Muhddara ve Ahbdru’l-Miizdkere hakkinda soyle der: “Beni
bunlar1 yazmaya yonlendiren neden, eski giinlerde dinler hakkinda bilgi sahibi
olan saygideger ve faziletli alimler ve ediplerle sohbet etmemdi... kralliklar...
hiikiimdar... devlet katipleri ve vezirler” ve umudunu soyle ifade eder:

Bilge ve mantikli insan, zeki ve egitimli insan, bu masallar1 duyup sindirdiginde,
bunlardan yararlanabilir... Boylece dogrudan tecriibe etmekten ya da
benzerlerini insanlarin agzindan 6grenmekten vazgecebilir ve bu diinyanin ve
ahiretin yollarini iyi bilir, erdemlerin ve ahlaksizliklarin sonug¢larina tam olarak

muttali olur.?°

Son olarak, genellikle “hikaye anlaticisi” (storyteller) olarak terciime
edilen kussasa geliyoruz. Seckin dini otorite ibnu’l—Cevzi'ye (597/1201) gore,
kussasin isi kissalar (kasas), yani “gecmis kavimlerin uyar: niteliindeki bir ders,
azarlayan bir 6giit ve taklit edilecek dogru bir drnek iceren hikayelerini (ahbar)
anlatmak”, tezkir yani, “insanlara Allah'in kendilerine bahsettigi nimetleri
hatirlatmak, onlar1 O'na siikretmeye tesvik etmek ve O’na isyan etmemeleri
icin uyarmak” ve va’z yani, “kalbi yumusatan korkuyu asilamak”tir. Bu nedenle
kass teriminin “dini vaiz”in yani sira “hikaye anlaticis1” kavramini da icerdigini
akilda tutmaliyiz, 6zellikle de Ibnu’l-Cevzi'nin kassin kitlelere Islam’in temel

20 Bu alintilar yine Khalidi’dendir (1994), 100, 113-14.



ilkelerini ve inanclarimi 6gretmekle sorumlu tutuldugunu sdéylemeye devam
etmesi nedeniyle.?! Kass, halk dniinde konustugunda diizenli olarak binlerce
kalabalhig1 kendine ceken Ibnu’l-Cevzi gibi alimlerin arasinda yer alabilir, ancak
aynizamanda Arap bilgeliginin tiim yonleri tizerine genis capta yazan, parlak cok
yonlii bir bilgin de olabilir. O, siyasi bir figiir olabilir, 6rnegin, I. el-Velid’in (86-
96/705-15) Ermenistan valisi olan Abdiilaziz b. Hatim b. Nu‘man el-Bahili, aym
zamanda “hikdye ve atasozleri anlaticis1” olarak da biliniyordu.??> Ancak daha
yaygin olarak kass, dindar davraniglar (vera’) konusunda 6giitler veren su veya
bu tir bir zahit olurdu. Kass, genellikle otoritelerle ters diigserdi, zira her zaman
kendisinden beklenen egitici ugraslara sadik kalmaz, propaganda yaparak cesitli
dini ve siyasi goriisleri savunur veya elegtirir ve tarihi destanlar, agk hikayeleri,
masallar ve benzerlerini anlatarak dogrudan eglence diinyasina karisirdi.

Kasslara yonelik muhalefet baglica iki kesimden geliyordu: Eylemlerini
tesvik edebilecegi gibi kinayabilecek bagimsiz aktérlere karsi cekinceli olan
hiikiimet ve kendi alanlarina giren daha amator kasslardan hoslanmayan alimler.
Fikih alimi Malik b. Enes’in (179/796) tutumu 6rnek olarak alinabilir:

Bu siitunlarin [Medine’deki mescidin] yaninda, ‘Allah’in Resulii sallallahu aleyhi
ve sellem soyle buyurdu...’ diyen bir¢ok kisiye rastladim, fakat onlardan hi¢bir
sey almadim. Halbuki onlardan birine bir hazine emanet edilseydi, o emanete
riayet ederdi. Ciinkii onlar bu isin ehli degiller... Onlar Allah korkusu ve ziihd
ile mesguldiirler, oysaki bu is, hadis 6gretmek ve fetva vermek; Allah bilinci,
titizlik, sebatkarlik, 6zen, bilgi ve anlayis sahibi adamlara ihtiya¢ duyar. Bu
titizlik ve anlayisa sahip olmayanlardan ise ne bir fayda elde edilebilir, ne onlar

kesin bir delil olabilirler, ne de onlardan ilim alinmalidir.?®

Hem yoneticileri hem de alimleri &zellikle tedirgin eden sey, Islam
toplumunun ¢ok énemli bir unsuru olan kussaslarin ¢ok genis bir etkiye sahip
olmasiyd1.*

Son olarak, tarih yaziminin asil tartismasina gecmeden 6nce, birkac uyariya
dikkat cekmekte fayda var.

Oncelikle tarih, burada ele alinan dénemde bagimsiz bir disiplin kimligiyle
taninmamistt ve aslinda genel olarak Islam toplumunda biraz belirsiz bir
konumdaydi. Fikih ya da akli bilimlerle ugrasanlar tarafindan genellikle

21 Ibnu’l-Cevzi, Kitabul-Kussds, ed. ve cev: Swartz (1971) 3-6. Paragraflar; Taberi, Tarih,
11, 950, salt vaaz veren bir kissaci 6rnegi aktarir.

22 Lewond, History of Armenia, 10. b6lim.

23 Dutton (1999) alintilamistir, 17-18.

24 Bkz. Athamina (1992) ve not 1’de atifta bulunulan literatiir.




kiicimsenmisti ve en iyi ihtimalle yardimci bir konu olarak hizmet etmisti.
Ancak, Hz. Peygamber’in biyografisi disinda, tarih hi¢cbir zaman Miisliman
yiksek egitiminin bir parcasini olugturmasa da herkesin temel egitiminin bir
unsuruydu. Dérdiincii/onuncu yiizyila ait bir felsefi derleme bize, ¢ocuklarin
okulda Kur’an, tarih (ahbar), siir, gramer ve liigat 6grendiklerini; her hirsh
kisiye “tarih eserlerini okumasi, biyografileri ve milletlerin tecriibelerini
incelemesi’nin tavsiye edildigini ve devlet adamlar: i¢in tarihin, siyasi ilhamin
ana kaynagi oldugunu bildirir: “secere ve tarih bilgisi krallarin ve 6nemli
kisilerin bilimlerine aittir”.*® Bununla baglantili ikinci bir nokta ise, bu donemde
az sayida profesyonel tarih¢inin bulunmasidir. Ele alacagimiz mielliflerin ¢cogu
devlet memurlar: (katibler, hakimler, vb.), hukuki goriisler aktararak ya da ders
vererek para kazanan din alimleri ya da bagimsiz gelirlere sahip kisilerdi veya
hamileri tarafindan destekleniyorlardi. Bundan dolay: tarih, insanlar tarafindan
ya kendi istekleriyle ya da resmi bir goérevlendirmeyle, ancak nadiren giinliik
islerinin bir parcasi olarak yazilmistir Sonu¢ olarak -ve bu {ciincii uyaridir-
yukarida genel cercevesi verilen rivayet yaklasimlari resmi olarak dayatilmamaisg
veya asilanmamistir, ancak siirekli etkilesim ve tartisma yoluyla alimler arasinda
ve saygl duyulan uygulayicilarin 6rneklerini takip ederek elde edilmisti ve bu
nedenle 6nemli 6lclide esnekti ve sekillendirilebilirdi.?

Bu {i¢c uyar: bir araya gelerek dérdiincii bir uyar:1 olusturur: Miisliiman
tarih yazimi cok cesitlidir ve genellikle kedine 6zgi 6zellikler tasir. Ahmed b.
Ebi Ya'kab el-Ya'ktbi (284/892)?” Tarih adli eserinde, diinya kiiltiiriine antik
caglardan itibaren bircok eski milletin katkilarini detayli olarak ele alir ve
sonunda Islam’a gelir. Ayrica, astrolojiye belirgin bir ilgi gosterir. Ahmed b.
Yahya el-Belazuri (279/892), islam fetihleri tarihine dair Futtthu’l-bulddan adl
eserini cografi olarak diizenler ve mali ve idari konulara biiyiik 6nem verir. Eba
Ali Ahmed Miskeveyh'in (420/1030) Tecdribu’l-imem adl eseri, olaylar1 yillara
gore, etkili ve basarili liderlik drnekleri olma acisindan degerlerine gore siralar.
Hedef kitlesi, “vezirler, ordu komutanlari, sehir valileri ve tist diizey ve alt diizey
liderlerdir”.?® Daha 6nce bahsettigimiz Hamza el-Isfehani'nin “Tarih”i, kronolojiye
biiyiik 6l¢tide 6nem verir ve cesitli milletler tarafindan kullanilan farkli sistemleri

25 Rosenthal (1952) alintilamistir, 41, 43-4.

26 Bk. Robinson (2003). Bilim giderek profesyonellesti ve kurumlar ti¢iincii/dokuzuncu
yizyilda gelisti, ancak tarih bir yiliksek 6grenim konusu olmadig1 icin nispeten
kontrolden uzak kaldi.

27 Ya'k(bi'nin 292 yilina ait bir aniya yer vermis olmasi kendisinin en erken bu tarihte
6ldigiine isaret ettiginden vefat: genellikle 292 olarak kabul edilmektedir (el-Buldan,
thk. Muhammed Emin ed-Dannavi [Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2002], 218.)
(cev.)

28 Khalidi (1994) alintilamistir, 174.



iliskilendirmeye calisir. Tarih yaziminin cesitliliginin son bir 6rnegi olarak,
Ebt Hilal el-Askeri (Yaklasik 400/1010) Kitabu'l-Evail adli eserinde “sey”lerin
kokenlerini ele alir ve belirli bir bagarinin, gelenegin veya bilimin ilk ortaya ¢ikis:
veya uygulanmasi hakkindaki rivayetleri yerlesik bir tiire gére, kabaca kronolojik
bir sirayla diizenler.?’

Arap Tarih Yaziminda Kurgu Unsurlari
Tahkiye:

Bu terim, olaylarin anlamli bir konfigiirasyona yerlestirilmesi anlamina
gelir. Arap tarih yazimina iligkin tartismama, tahkiyeyi kullandig1 en temel iki
yola bakarak baslayacagim: tarihi rivayetlere nedensel bir cerceve (nedensel
baglantilar, kronolojik siralama veya teleolojik aciklama gibi) uygulama ve belirli
anlati stratejilerini (karakterizasyon, olay oOrgiisii, retorik araclar, dramatik
gorsellestirme vb.) gruplandirma.

Tahkiye dnce bir yorumlama araci olarak, sonra da teknigin yerel ve daha
genis dlcekli kullanimlari arasinda kabaca bir ayrim yaparak bir anlati prosediirii
olarak inceleyecegim.

(a) Tahkiye ve Yorumlayici Yap1

Mikro islemler. Islami 6grenimin énemli bir 6zelligi, ister alimleri dinlemek
icin Misliman diinyasinin entelektiiel merkezlerine isterse irfanim1 ve dilini
6grenmek amaciyla Arap kabilelerinin bulundugu yerlere giderek olsun bilgi
arayisi icin yolculuk (rihle fi talebi’l-ilm) yapmakt1.3° Nitekim filolog Abdiilmelik
el-Asmai (213/828), Islam Oncesi Araplarin Tarihi (Tarihu'l-Arab kablel-Islam)
adli eserinin girisinde bize: “Soybilimcilerin tiim hikayelerini ¢ikarana ve yash
adamlarin atalariyla ilgili anlattig1 hikayeleri 6grenene kadar kabileler arasinda
genis capta seyahat ettim, haber aktaranlari ve eski tarihlerin koruyucularini
aragtirdim.” diye bildirmektedir.!

Malzemesini bir araya getirdikten sonra alimin bir sonraki isi onu
“anlamlandirmak” olmustur. Ibn Sihab ez-Zihri'nin (124/742) yorumuna
bakalim:

Said b. el-Miiseyyeb, Urve b. Ziibeyr, Alkame b. Vakkas ve Ubeydullah b.

29 Tiri nasil gelistirdigi Khalidi (1994 tarafindan agiklanmistir), 174.
30 Yakin tarihli bir aragtirma Touati (2000).
31 Asma’i, Tarithu'l-Arab, 3.




Abdillah b. Utbe b. Mes'ad’dan, iftiracilarin Peygamber'in hanimi Aige hakkinda
soylediklerini ve Allah’in onun su¢suz oldugunu bildirdigini 6grendim. Hepsi
bana bu haberin bir kismini nakletti, bazilar1 digerlerinden daha dikkatliydi ve
haberin kaydini daha saglam bir sekilde korumustu. Ben de her bir kaynagin
haberini korumaya 6zen gdsterdim, haberlerinin bir kismi diger kisimlarini

teyit ediyordu. Bu bana naklettikleridir...

Bunun ardindan, Ziihri, haber kaynaklarinin bireysel nakillerinden
olusturdugu tek, kesintisiz bir haber sunmaya devam eder* Cok benzer
ifadelerle Vakidi, Mekkelilerle yeni barismis olan Hz. Peygamber’in, biiylik bir
putperest toplulugunu maglup ettigi Huneyn Savasi'na (8/630) dair naklini ¢cok
sayida sahitlikten nasil derledigini anlatir: “(Kaynaklarimin her biri hikayenin
bir kismini aktardi, bazilar1 bu konuda digerlerinden daha fazla sey biliyordu
ve bana bu konuda anlattiklarinin hepsini birlestirdim (cem ettim)”.*® Bir edib
de ayni temelde ilerlerdi. Asiklar Urve b. Hizam ve ‘Afra hakkindaki tasviri icin,
Ebu’l-Ferec el-Isfehani (363/972), bir dizi ravinin ismini siralar ve ardindan
soyle der: “Nakillerini bir araya getirdim, sonra onlar1 birlestirdim (ceme‘tuha).”**
Boylece alim elindeki malzemeyi degerlendirecek, sekillendirecek, ona tutarlilik
ve anlam kazandiracak, Ahmed b. Hanbel'in daha dnce alintiladigim (olumsuz
anlamda kullandi81) ifadesiyle “diizenli bir anlat1” haline getirecektir.?®

Bu faaliyet, anlatinin her diizeyinde islerdi. Bireysel olay diizeyinde iyi bir
ornek, Ella Landau-Tasseron tarafindan analiz edilen, Hz. Peygamber’e gelen
Temim kabilesi heyetine dair rivayetlerde sunulmaktadir. Vakidi, heyetin daha
once Hz. Peygamber’in bir adami tarafindan ele gecirilmis olan esirlerin serbest
birakilmasi icin miizakere etmeye geldigini belirtirken, yarim yiizy1l énce ibn
Ishak (151/761) bunun, hicri 9. yildaki bircok kabile heyetinden sadece biri
oldugunu ve Islam éncesi gelenege uygun olarak her iki tarafin sairleri arasindaki
oviinme yarigsmalarinda Hz. Muhammed ile miicadele etmek icin geldiklerini
belirtir. {lk basta bir dogru, bir de yanlis versiyonun oldugu diisiiniilebilir, ancak
daha yakindan bakildiginda durumun bunun aksi oldugu anlasilmaktadir. ibn
Ishak, Temim kabilesinin baz iiyelerinin bir Miisliiman akinci grubu tarafindan
yakalanip Mekke'ye getirildigine dair Temim’le ilgili daha ©6nceki bir olay:
nakleder. Temim kabilesinin on lideri daha sonra esirlerin serbest birakilmasini
miizakere etmek icin Hz. Muhammed’in huzuruna ¢ikar. Her iki olayda da sairler
arasinda hitabet yarismasi yapilmasina ragmen, bunun, 9. yildaki daha sonraki
heyetle herhangi bir ilgisi yok gibi gortiniiyor. O halde, Temim’in farkli zamanlarda

32 Buhari, Sahih, II, 153.

33 Vakudi, Megazi, 885.

34 Ebu’l-Ferec el-Isfehani, Egani, XXIV, 145. Ayrica bkz. Kilpatrick (2003), 5. bolim.
35 Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 194.



ve farkli nedenlerle gonderilen iki farkli heyeti vard: ve Vakidi, elindeki rivayet
malzemesini diizenlemeye calisirken, yeni bir haber “yaratma” siirecinde iki
haberi birlestirdi.>

Farkl1 bir konuda da olsa bu diizeydeki bir bagka 6rnek, ihtida 6ykiileriyle
ilgili olarak Daniel Beaumont tarafindan verilmektedir O, bu hikayelerin
genellikle cok programl bir sekilde anlatildigini belirtiyor: “Islam bir kisiye
sunulur (‘arada aleyhi’l-fsldm/el-emr), Kur’an okunur (kara’a) ve her zaman
kisi iman ve tasdik eder (dmene ve saddaka).” Beaumont, ayni dort fiilin, her biri
ardi ardina gelen rivayetlerde tiim ihtida siirecini tanimlamak icin kullanildigini
belirtir: “Islam’in sunulmasi ve Kur'an’in okunmasi, ardindan din degistiren
kisinin iman ve tasdik etmesi” Beaumont'un bununla ilgili aciklamasi, alimlerin
cok sayida farkl rivayetle calistiklar: ve bunlari daha yonetilebilir hale getirmek
icin bir yola ihtiyac duyduklar: yoniindedir. Belirli anahtar kelimeler, baglangicta
cok farkli olan rivayetleri 6zetlemek ve uyumlu hale getirmek, yani “6ziint
cikarmak” icin kullanilmigtir. Bu belirli fiiller, hadiselerin daha genis anlami ile
uyumlu olduklar: diisiintildigii icin secilmistir: “Fiiller her seyden dnce teolojiyi,
ikinci olarak da belki olay1 yansitabilir”.?’

Yorumlama siireci, ara bir seviyede de fark edilebilir Muhammed b. fshak’mn
Sire’si ilging bir 6rnek tegkil etmektedir; zira aktarilan bilgilerin arasina cok
saylda kisisel yorum ve diisiinceler serpistirilmistir. Bazen bu kisisel yorumlar,
ortak bir tema gelistirerek bir grup farkli hadisi birbirine baglamaya hizmet eder.

Bdylece ibn ishak, Hz. Muhammed’in Kur’an’1 ilk kabuliine iliskin anlatimina
su diisiinceyle baslar:

Allah'in Peygamber’ine vahyin inme zamani geldiginde, o zaten Allah’a ve
kendisine vahyedilecek olana inanan biriydi. Ustelik, buna gbre hareket
etmeye ve inanci ugruna Allah'in kendisine ytkledigi seylere katlanmaya
tamamen hazirdl: insanhigin hem hosnutlugu hem de hosnutsuzlugu.
Niibiivvet, yalnizca otorite ve cesarete sahip peygamberler tarafindan, Allah’in
yardimi ve bereketiyle iistlenilebilecek agir yilikler ve sorumluluklar getirir.
Bu, peygamberlerin insanlardan gordiikleri ve baglarina ilahi takdirle olaylar

gelmesi nedeniyledir.

Diger zamanlarda, hadisler miiellifin diisiincelerini desteklemek i¢in delil
olarak kullanilir. Béylece ibn Ishak, verilen pasaja, Vehb b. Miinebbih (110/728)
tarafindan nakledilen, “Yunus, Allah’in mittaki bir kuluydu ama sabirsiz bir

36 Bu paragraf icin referanslar ve daha fazla tartisma Landau-Tasseron’da (1986)
bulunmaktadir.
37 Buparagraficinreferanslarve dahafazla tartisma Beaumont’da (1996) bulunmaktadir.




adamdi. Niibiivvetin yiikleri —-ve niibiivvet gercekten agir bir yiiktiir- kendisine
yiklendiginde, bu agir baski altinda catirdadi. Yunus, bu yiiki tizerinden att1 ve
kact1” seklindeki rivayetini ekler. ibn Ishak, kendi diisiince ve fikirlerinin anlatiya
girmesine izin verme derecesi bakimindan din alimleri arasinda alisilmadik biri
olarak karsimiza c¢iksa da o biiyiik ihtimalle hadis ilmi olgunluga erismeden
ve kendini gostermeye baslamadan dnce yazanlarin tipik bir drnegiydi, tipk:
muhaddislerin spekiilatif akil yiirtitmenin roliinii azaltmalar: icin kendilerine
baski yapmalarindan 6nce fakihler arasinda kisisel goriisiin (re’y) kullaniminin
yaygin olmasi gibi.*®

Makro iglemler. Son olarak, yorumlama siireci makro diizeyde devreye
sokulabilir ve biitiin bir esere bir 6lctide tutarlilik ve birlik kazandirilabilir. Bu
gorevi yerine getirirken Misliiman miverrihlerin elinde bir dizi farkli model
vardi ve cesitli yol gdsterici ilkelerden yardim alacaklardu.

Bir model olarak birinci derecede énemli olan Kur’an’di. Ornegin Tabert,
gecmis kralliklarin hiikkiimdarlarini aciklamaya basladiginda sdyle yazar:

Simdi Allah tarafindan ilk kez miilk ve nimet verilen, sonra nankor olan, inkar
eden, Allah’a isyan eden ve kibirlenen, sonra da Allah’in liitfunu geri ¢ektigi, onu

utandirdigi ve algalttig1 kisiden s6z edelim.*

Bu, acikca, bir kavmin Allah tarafindan lituf gérdigi, ancak daha sonra
O’na sirtin1 déndigi ve dolayisiyla yok olmaya maruz kaldig1 Kur’an'in déngiisel
tarih goriisiinden ilham almigtir ve aslinda ayni kelime ve kavramlar mevcuttur:
nimetin bahsedilmesi (en‘ame ‘ald), nankorliik (kefere) ve kibir (‘asd, istekbera)
ile cezalandirma ve agagilamaya (ehza, ezelle) yol agmak.*

Bir diger temel tutarliik modelini, Araplar tarafindan fethedilen halklar
arasinda yaygin olan edebi formlar saglamistir. Ornegin Ibn ishak’in Sire’si, eski
Yakin Dogu hagiografik fikirlerine ¢ok sey borcludur ve teblig, vahiy, zulim ve
goc gibi geleneksel temalar1 Arap ortamina aktarir.*! Uciincii olarak, Islam éncesi
Arap gecmisi, modeller saglayabilirdi; bunun en bariz 6rnegi, biitiin bir metnin
dahil edilen kisilerin soy agaclari agisindan siralanabildigi ve tarihin soy seklinde
ifade edildigi seceredir.*?

38 Yukaridaki pasajlar ve daha fazla tartisma icin referanslar Khalidi (1994), 34-9’da
bulunmaktadir.
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Bir yazari genis bir malzeme yiginin1 koordine etme ve iligskilendirme
konusunda yoénlendirecek olan rehber ilkeler, onun cesitli siyasi ve dini inanclar:
ve varsayimlariydi. Boyle bir yol gdsterici ilkenin bir 6rnegi yakin zamanda Fred
Donner tarafindan verilmistir; o, Miisliman evrensel kroniklerinin hepsinin
Hz. Muhammed'’in peygamberliginin, onun toplumunun (iimmet) ve Islam’m
hegemonyasinin mesruiyetini tesis etme konusunda ayni kaygiy1 sergiledigini
ve bunun tiim versiyonlarinin hemen hemen ayni format: takip etme egiliminde
oldugu baglantili bir “kurtulus tarihi” ile sonuc¢landigini savunur. Bu, tipik olarak
Hz. Muhammed ve Islam icin zemin hazirlamak (Hz. Muhammed'’in iimmeti
Incil geleneginin peygamberlik varisi, Iran ve diger kralliklarin gecici varisi
olarak sunulurken, Islam oncesi Arap “karanlik caglar1” —cahiliye- Islam’in
yaklasan aydinlanmasiyla tezat olusturmaktadir); tarihin Yaratilig ile ahiret
gilinii arasindaki déntim noktasi olarak tanimlanan Hz. Muhammed’in hayatini,
Kur’an’mn indirilmesini ve Miisliiman toplumunun dogusunu anlatmaktir. Islami
fetihler daha sonra Allah’in Islam’1 ve onu kabul edenleri tercih etmesinin bir
tezahiiri olarak gosterilir; Misliman i¢ savaglari, salihlerin tiranliga karsi
miicadelesinin ve uzlagsmanin nihai zaferinin bir 6rnegini sunar ve hilafet,
toplumun Hz. Peygamber’e kadar uzanan siirekliligini sembolize eder.*®* Bu format
sadece din alimlerinin diinya tarihlerinde degil, ayn1 zamanda ediblerinkinde de
bulunur. Her ne kadar edibler, tipik olarak, Islam 6ncesi halklarin kiiltiirlerine
cok daha fazla merak sergiliyor olsalar da onlar da Hz. Muhammed’in misyonunu,
Miisliman toplumun gelisiminin tek 6nemli tema oldugu yeni bir cagin baslangici
olarak goriirler ve Miisliman olmayan halklar, var olsalar da, artik kendilerine
ait 6zerk bir tarihe sahipmis gibi ele alinmazlar. Tarif Khalidi'nin edib Ali b. el-
Hiseyin el-Mes‘tdi (345/956) hakkinda gozlemledigi gibi;

Onceki milletlerin kiiltiirel anlatimi ile onun hanedan/annalistik formdaki
Islam tarihinin siyasi karakteri arasinda bir farklihk hemen ortaya cikar. Bu
farklilik Mes‘adi’'nin tarihlerine 6zgii olmayip her ikisi de Mes‘adi'nin yaklagik
cagdaglar: olan ve benzer yapida tarihler yazan Ya‘kubi ve Makdisi’'de de

bulunmaktadir.**

Siklikla karsilasilan bir baska rehber ilke de ashabin timiinin hatadan
uzak olusudur. Bu yiizden, yanlhslikla Vakidi'ye atfedilen Fiitithu’s-Sdm eserinin
miellifi, bize telif nedenini bildirir:

Allah’'in Resulii’'niin ashabinin faziletlerini ve savastaki gayretlerini aciklamak ve
boylece gelenek ve goérevden sapanlar: ikna etmek icin; zira sahabe olmasayda,

Allah'in iradesiyle birlikte, Miislimanlar yeryiiziine sahip olamazlardi ve bu

43 Bk. Donner (1998), 2. kisim.
44 Khalidi (1975), 114.




dinin bilgisi yayilamazd1.*®

Tkinci nokta ¢cok énemlidir: Sahabe Hz. Muhammed’in 6gretisini bir sonraki
nesil Mislimanlara aktarmaktan sorumluydular ve din alimlerinin onlar:
neden yiiceltmek isteyecekleri aciktir. Ancak bununla ilgili sorun, sahabenin
hilafetin intikali konusunda bir i¢ savagin (35-40/656-61) her iki tarafinda da
yer almis olmasidir. Bir anlagsmazligin tiim taraflarini aklamak en iyi ihtimalle
zorlu bir istir. Seyf b. Omer et-Temimi (180/796) bu ic savas iizerine yazdig1
Kitabu’l-Cemel ve Mesiru Aise ve Ali (Cemel Savasi ve Aise ile Ali'nin Tutumu) adl1
kitabinda sahabeyi, iddiaya gére Abdullah b. Sebe adinda Islam’ kabul eden
bir Yahudi'nin takipcileri olan ve kurnaz kargasa cikaricilar olarak gosterilen
Sebeiyye'nin masum kurbanlar1 olarak gostermeye calisir Diger tarihciler
Halife Osman'in (23-35/644-56) hikiimetini kayirmaci ve Islam’a aykiri olarak
gosterirken, Seyf b. Omer bu imajin yanls oldugunu géstermek ve Sebeiyye'nin
bu imajin yaratilmasinda oynadig1 roli ortaya koymak icin ugrasir. Ayni sekilde,
Ayse, Talha, Ziibeyr, Ali b. Ebi Talib ve diger sahabilerin kars: saflarda savastig1
Cemel Savasi’'nin (36/656) da yine bu Sebeiyye tarafindan kigkirtildigini, oysa
sahabenin niyetinin daha ziyade uzlagma aramak oldugunu iddia eder.*® Elbette,
sadece Islam tarihinin erken ve kritik dénemleri degil, daha sonraki dénemler de
sorunlu konular: giindeme getirmistir.*’

(b) Tahkiye ve Anlati Yapisi

Abbasi Halifesi Mansur ile niikteleri ve sakalariyla meshur bir sair olan Ebt
Diilame hakkinda bir anekdot anlatilir: Halifenin hanimi: Hammade bnt. Isa yeni
O6lmistir ve bir topluluk mezarinin basinda onun defnedilmesini beklemektedir.
Mansur, Ebt Diilame’ye bu durum (mekén) icin ne hazirladigini sorar ve onun
uygun bazi dizeler yazmis olmasini bekler. Ancak sair soruyu yanlis anlamay:
tercih eder ve bu mezar yeri (mekan) icin Hammade’'nin hazirlandigini soyler,
bunun tizerine Mansur kahkahalara bogulur.*®

Bu olay gerceklesmis ya da gerceklesmemis olabilir (ancak mezar basindaki
nese motifinin Arap edebiyatinin bagka yerlerinde de gectigini belirtmek
gerekir). Ancak biz burada daha cok olayin mizahim arttirmak icin hikayenin
nasil anlatildig1 ve cesitli aktaricilarin habere kendi boyutlarini nasil kattiklariyla
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ilgileniyoruz. Hikayenin 6zii elbette yas ve nese arasindaki uyumsuzluktur. Bu
durum, anlatida, “Mansur’un kederli ve kalbi kirik” (miiteellim ve ka’ib) oldugu
gozlemiyle baslangictaki duygulu ruh halinin yogunlastirilmasi ve ardindan
bunun sondaki zit anlaml ve oldukca carpici “giilmekten yerlere diistii” (dahika
hatta istelka) ifadesiyle karsitlik olusturmasi yoluyla ortaya cikarilir®® Bazi
versiyonlarda, Mansur davraniginin -boéyle uygunsuz bir anda herkesin icinde
giilmesinin- sayginligini yitirmesine neden oldugunu fark ettigi icin bir utang
unsuru eklenir ve “yiiziini sakladig1” veya Eba Diilame’yi “Yaziklar olsun sana!
Beni herkesin 6ntinde rezil ettin” seklinde azarladig1 sdylenir.

Kisacasi, bu ve benzeri bircok ‘tarihsel’ anlatida bir dereceye kadar yaratici
ozgirlik, bazi kurgu unsurlar:1 ve bir yazarin varligini tespit edebiliriz. Son
yillarda bu olguyu analiz etme konusunda Stefan Leder kadar katk:i saglayan
kimse olmamistir. Simdi onun 6rneklerinden birine bakalim. Halife Hisdm'in on
yildan uzun bir siire (724’ten 737’ye kadar) Irak ve dogu vilayetlerinin valiligini
yapan Halid el-Kasri, bilinmeyen nedenlerden dolay: 120/737 yilinda gérevden
alind1 ve nihayetinde halefi Yusuf b. Omer es-Sekafi tarafindan iskenceyle
oldiirildii.®® “Halid el-Kasri'nin Oldiiriilmesinin Hikayesi”, ahbari el-Heysem b.
Adi (6207/822) tarafindan yazilmistir ve daha sonraki mtellifler tarafindan
alintilanan parcalar halinde giiniimiize ulasmistir. ki béliimde Halid, 6nce yakin
adamlarindan biri Uryan b. Heysem ile sonra da digeri olan Bilal b. Ebi Biirde
ile konusurken gosterilir. Her iki bolimiin de ana konusu adamlarin, Halife’nin
kabilesi Kureys'in “kotii niyetleri” konusunda Halid’i uyarmaya yonelik nafile
girisimlerinden olusur. Her ikisi de bir tahminle sonuclanir. Uryan sdyle der:
“Sanki o zaten azledilmis, her sey ondan alinmis, yapmadig1 bir seyle suclanmis
ve elinde hicbir sey kalmamist1 ve 6yle de oldu.” Bilal ise sunlar1 sdyler: “Sanki
bu adamla (Halid'in halefi) birlikte, merhametsiz, igrenc¢ karakterli, takva ve
utanctan yoksun bir adam gonderilmis ve ona koti niyet ve intikam duygusuyla
saldirmis ve dyle de oldu.” Her iki boéliim de tarihi durumu ¢ok genel terimlerle
tasvir eder, buradaki etkin faktorler Kureys’'in kiskanclig1 ve Halife'nin tasarruf
glicidir. Ana odak noktas: ise Halid'in inat¢1 ve gururlu karakteri tizerinedir,
Halid, “Asla zayiflik /baski nedeniyle boyun egmeyecegim” diyerek sonuna kadar
direnir.

Heysem, iyi bir ahbari gibi anlatidan uzak durur, bu da ona bir nesnellik
havasi katar. O, Uryan ve Bilal’e kadar uzanan isnadlar sunar ve bu ikisini kendi
hikayelerini kendi kelimeleriyle anlatan kisiler olarak gosterir, kendisi ise bundan
Oteye gitmeyen bir kayit tutucudur. Yine de, karakterlerin diinyasindan uzak

49 Bu temalar hakkinda bkz. Miiller (1993).
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goriinse de, anlatinin kontroliini elinde tutan tek bir anlaticinin oldugu aciktir.
Ornegin; sonuc tahmini, geriye déniiktiir, dolayisiyla sadece sonucu bilen biri
tarafindan yapilabilir ve islevi, mevcut olay: gelecekteki olaylarla baglamaktir.
Ayrica Halid’in tutumunun anlamina ve sonuclarina dikkatimizi cekerek
diyalogun bir yorumunu da icermektedir. Ciinkdi her iki bélimde de goriilen,
Halid’in simdiki servetini ve yiiksek riitbesini Halife’ye bor¢lu oldugu yorumuyla
birlestiginde, Halid’in itaat etmeyi reddetmesiyle kendi gézden diisiisiinden en
azindan kismen sorumlu oldugu ima edilmektedir.

Heysem’in anlatis1 sonraki aktaricilar tarafindan ele alinmis ve yeniden
islenmistir. Bu “aktarici”larin gercekten de aktif bir sekilde yeniden isledikleri,
Taberi(314/923)veBelazuri'nin(279/892)versiyonlarininkarsilagtirilmasindan
hemen anlasilir. Belazuri'ninki cok daha kisadir; 6zetlemenin bunda belirli
bir rolii oldugu aciktir, ancak tiim aciklama bu olamaz. Ornegin, Belazuri'nin
versiyonundaki Uryan boélimiinde diyalog cok basittir Uryan acikca fikrini
soyler ve Halid sadece iki kez araya girer: Birincisinde, Uryan’a kotii niyetinden
siphe duymadigini veya herhangi bir tehlike beklemedigini s&éylemek;
ikincisinde ise asla taviz vererek kendisini kiiciik diisiirmeyecegini belirtmek
icin. Ancak, Taberi’nin anlatiminda, format cok daha karmasiktir. ki adam cok
daha fazla sohbet eder gibi gosterilir; Halid, Uryan'in sundugu tavsiyelere beg
kez yanit verir. Dolayisiyla Beldzuri'nin kisa naklinin basit bir kurgunun sonucu
olmas1 mimkiin goériinmiyor. Aktarim siirecindeki anonim déniisim siireci,
ki burada gordiigiimiiz gibi, Leder tarafindan “aciklanmamis yazarlik” olarak
adlandirilmaktadir, zira “uyarlamayi yapana dair hicbir ipucu verilmezken erken
bir otoriteye atif siirdiirilir”>!

Hikaye anlatiminin en bariz tezahtirlerinden biri, bir olayin farkl
versiyonlarinin cogalmasidir; ¢clinkii uygulayicilar: genellikle farkli performanslar
icin farkl sekillerde birlestirdikleri sinirli sayida stok motif ve olay orgiisiiyle
calisirlar. Iyi bir muhaddis bir rivayeti birakip digerini tercih etmeyeceginden,
siklikla belirli bir olayin cok sayida kaydedilmis yeniden anlatimina rastlariz.
Gercekten de, islam tarihi gelenegini ne kadar cok okursak, uzun bir anlati
slirecinin izlerini o kadar cok fark ederiz.

Bu siirecin en dikkat cekici iriinleri, bir yandan hem hikaye anlatim
geleneginin®> tamaminda hem de tek bir hadis veya haberin bircok farkl
versiyonunda motiflerin tekrarlanmasi, diger yandan karakterizasyondur.
Taninabilir kisisel 6zellikler belirli tarihi sahsiyetlere atfedilmeye baslanir;

51 Referanslar ve daha fazla tartisma Leder’de (1990) bulunmaktadir. Son alinti
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béylece mesela Hz. Peygamber'in yakin arkadas: ve daha sonra halife olan Omer
b. el-Hattab son derece sadik ve diiriisttiir, meleklerin bile girmeye korktuklar:
yerlere kosmaya meyilli iken; inli ilk dénem Miisliman kumandan Halid b. el-
Velid, 6nce ates eden ve sonra soru soran sert, hataya miisamahasiz bir adamdir.
Onceki olgunun bir 6rnegi, Ebti Rafi‘in Peygamber tarafindan génderilen bir grup
tarafindan 6ldtriilmesini anlatan ¢ok sayida haberdir. Diger acilardan neredeyse
ayr1 hikayeler olusturacak kadar birbirinden farkli olan anlatilar, bu ana hatlar
tzerinde ittifak eder. Yine de versiyonlarin tamaminda veya cogunda, farkl
roller oynayan ve farkli sirayla sunulan bazi ortak unsurlar bulunmaktadir; bir
kapimin anahtarlar, iist kattaki karanlik bir odada Eba Rafi, onun solgunlugu,
ilk tesebbiiste 6ldiirtilmemesi, birinin net gérememesi, birinin diiserek bacagini
incitmesi ve EbG Rafi'nin 6liminiin teyit edilmesi icin bekleyis gibi. Tim
bunlarin arkasinda acikca bir prototip veya gerceklik olmalidir, ya da ikisi birden.
Ancak daha da 6nemlisi, versiyonlar hikaye anlatma faaliyetini yansitir; boylece
her yeniden anlatim yeni bir hikayenin {iretilmesine yol acar. Ancak anahtar
bilegenler yeniden diizenlenmis olsa da bozulmadan kalir.*?

Ozgiinliik

Modern kurgu ile en sik iligkilendirilen 6zellik 6zgiinliiktiir. Bu kavram,
yazarin bazi unsurlar: 6diin¢ alabilmesine ragmen, tamamen 6nceden var olan
belgelere veya baskalarinin taniklifina dayanmamasi ve esere hayat veren temel
fikirlerden sorumlu olmasidir. Bununla birlikte, Orta Cag Arap nesirlerinin goze
carpan bir 6zelligi, bunlarin daha 6nceki metinlerden ve gérgi taniklarinin
haberlerinden yapilan alintilardan baska neredeyse hicbir sey icermiyor gibi
goriinmeleridir. Bu nedenle modern bilim adamlari, miellifler ve kurgulardan
ziyade derleyiciler ve antolojilerden s6z ederler.

Bu, s6z konusu metinlerin sasirtici derecede cesitli olmadig1 anlamina
gelmez. Bu metinlerde insan davranisinin cografi, kronolojik, nesillere, sosyal
statiiye veya tiire vb. gore diizenlenebilecek yonleri (erdemler ve erdemsizlikler;
hirs ve agk gibi tutkular) ve tiirleri (bilgeler ve aptallar), edebi bicimler
(soylevler, s6z sanatlari, atasozleri, siirler), meslekler (katipler, alimler, sairler,
hekimler, sarkici kizlar), olaylar (fetihler, savaslar, suikastlar) hakkinda bilgiler
toplanabilir. Elbette derleyici, daha &nce de belirtildigi gibi, topladig1 haberleri
az ya da cok bicimlendirmekle mesgul olacaktir. Ancak bu, yazarin anlatiy1
kendisinin tasarlamis olmasi gerektigi ve sadece bagkalarinin anlatilarini secip
organize etmek ve diizenlemekle yetinmemesi gerektigi seklindeki kurgusal bir
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eserin standart tanimina hala uymuyor. Yine de goriiniiste tamamen tiiretilmis
olan bircok derleme aslinda ilk bakista goériindiigiinden cok daha 6zgiindir.
Asa@idaki bolimlerde ti¢c 6rnek verilmistir.

(a) el-Ezdi’'nin Futithu’s-§am’1 ve Diger Destansi Anlatilar

Heysem b. Adi'nin, Halid el-Kasri'nin diisiisine dair anlatimi, daha énce
gosterildigi gibi, olay orgiisiiniin ve karakterizasyonun unsurlari, aktaricilar
tarafindan bize birakilan parcalanmis kalintilarda hala goriilebildiginden dolay1
oldukca uzun bir anlatinin parcasi gibi gortintiyor* Bu durumda bu tir bir
anlatimin istisnai mi yoksa yaygin m1 oldugu ve sayet yaygin ise herhangi bir
érnegin saglam olarak giiniimiize ulasip ulasmadig1 sorusu ortaya cikiyor. Iyi
bir aday, Muhammed b. Abdillah el-Ezdi adl1 birinin yazdig1 veya ona atfedilen
“Suriye’nin Fethi”dir. Bu eserle ilk karsilastiginizda, 6zellikle Taberi ve Belazuri'yi
okumaya aligkinsaniz, ne kadar okunabilir oldugu hemen fark edersiniz.
Bunun nedeni kismen isnadlarla daha az b6linmiis olmas1 ve haberlerin farkl
versiyonlarinin nadiren alintilanmasidir.® Ancak bundan daha fazlasi soz
konusudur. Zira miellif, anlatimini sekillendirirken biiyiik 6zen gostermistir.

Genel tema aciktir: Mislimanlarin Suriye’deki zaferi Allah’'in iradesinin
bir ifadesiydi, O'nun, Islam’1 kabul ettikleri icin kendilerine verdigi 6diiliiydii
ve Bizanslilarin yenilgisi de benzer sekilde ilahi planin bir parcasiydi. Teslis
inanciyla Allah'in birliginden 6diin verdikleri ve adaletsiz y6netimleri icin bir
cezayd1. Bu tema, Miisliman ve Bizans temsilcileri arasindaki mektuplagsma ve
hitabet yoluyla yapilan iletisimin bollugunda siirekli olarak kendini gdsterir.
Anlatima islenmis olan bir bagka tema ise Miislimanlarin askeri istiinligi
ve kahramanca cabalaridir. Karakterizasyon olay orgiisiinii oldukca akillica
yansitiyor ve ilerletiyor, zira iki ana karakter EbG Ubeyde b. el-Cerrah manevi,
Halid b. el-Velid askeri erdemi temsil ediyor. Ebti Ubeyde, bilge ve akli basinda
bir lider, keskin karar verici ve idrakli bir hakem -ki bagaris1 buna baghdir-,
tamamen Allah'in davasina bagli ve diinyanin gelip gecici oyalamalarryla ilgili
hicbir seyi umursamayan dindar bir adamdir. Diger taraftan Halid, uzun sefer
deneyimine sahip, korkusuz ve cabuk sinirlenen bir savascidir; giic ile ¢6ziilmesi
gerekecegini bildigi konularda miizakerelere tahammiilii olmayan bir askerdir.
Manevi biitlinliigii s6z konusu olmasa da askeri katkisi 6n plana ¢cikmistir.

54 Daha sonraki derleyiciler tarafindan erken ahbarilerden yapilan farkli uzunluktaki
alintilardan, haberlerin cogunun baslangicta bugiine ulasanlardan daha uzun oldugu
sonucuna varabiliriz, bk. Donner (1998), 268-9.

55 Ezdi'nin kaynaklari hakkinda bk. Mourad (2000).



Bu metinde c¢ok sayida hararetli konusmanin, aceleyle yapilan
mektuplagsmalarin, Miisliman ve Bizansh liderler arasinda gecen yikli
goriismelerin, yakin yenilgilerin ve gogiis gogse carpismalarin dahil edilmesiyle
yaratilan biiyiik bir dram da mevcuttur.°® Zaman zaman ¢eliskiler ve tutarsizliklar
olsa dahi -zinanin cezasi bir yerde kirbaclama, baska bir yerde taslama
olarak belirtiliyor; sarap icmek hem Bizans ahlaksizli1 hem de Miisliimanlar
yenilirse kaybedecekleri bir zevk olarak tasvir ediliyor; bazen hangi Miisliiman
kumandanin nerede komuta etti3i konusunda kafa karigiklig1 yasaniyor- konu
bitiinligiinin sik1 bir sekilde korunmasi, giiclii karakterizasyon, konu disina
cikilmamasi ve dramatik etkiye gosterilen titizlik, anlatisinin tiim sorumlulugunu
tasiyan tek bir miellifle kars1 karsiya oldugumuzu gosteriyor.>’

Kesinlikle eserin bircok boélimij, Islam fetihlerine dair ilmi anlatimlara
uymaktadir, ancak eserin hi¢c de kendini gizlemeyen destansi bir tislubu vardir.
Kesin, topografik ve tarihi ayrintilar sik sik verilse dahi asil 6nemli olan dram,
cesaretveretoriktir. Bunedenle, bu metnisiirekliligin kurgu tarafina yerlestirmek,
kurgulastirilmis tarihten ziyade tarihsellestirilmis kurgu olarak gérmek cazip
geliyor. Bunun yani sira bagka bircok eser de siralanabilir. Daha 6nce s6zii edilen,
yanlis bir sekilde Vakidi'ye atfedilen Futtthu’s-Sam, icerik ve islup acisindan
buna c¢ok yakindir; ancak bu metin, daha acik bir sekilde kurgulastirilmis tarih
olup Rudi Paret tarafindan incelenmistir. Paret eser hakkinda sunlari soyler:

Miislimanlarin cesaret ve kahramanliklar: fantastik boyutlara ulasir... Onlar
daima azinliktadirlar ancak sik¢a atifta bulunulan Kur’an ayeti; “Nice az birlik
vardir ki, Allah’in izniyle sayica ¢ok birligi yenmislerdir” (Bakara2/249) ile
kendilerini teselli edierler... Araplar ihanet etmezler ve asla yalan séylemezler...
Kendiaralarinda iyiiligkileri vardir, adalet duygusuyla doludurlar, mutlak erdem
timsalidirler. Ancak her seyden 6nce, dindar ve ahirete siki sikiya baghdirlar,
oysa Hiristiyan rakipleri arasinda durum tam tersidir... Bu, basit, siyah beyaz
bir resimdir. Her sey Miisliiman tarafina avantaj saglamakta, her sey onlarin
karsitlarina zarar vermektedir. Her yerde temel bir teolojik-apolojetik ruh hali
hakimdir.®
Biraz daha gec bir déneme ait bir 6rnek Nasr b. Muzahim el-Minkari'nin
(221/827) Vak‘atu Siffin adli eseridir. Yine, isnadlar rahatsiz edici degildir,

konusmalar ve mektuplar sik ve hararetlidir, karakterizasyon canlidir, duygu ve
drama dnemli konulardan biridir ve tek bir genel tema -burada, dérdiinci halife

56 Ibn Ziinbiil'iin Infisal'indeki benzer zellikleri karsilastirin, bkz. daha énce verilen 1.
boliim, 11-13.

57 Bu pasaj icin referanslar ve daha fazla tartisma Conrad’da (1987) bulunmaktadir.

58 Paret (1970), 742-3.




Ali'nin gelecekteki halife Muaviye ve yardimcis1 Amr b. el-As’in kétii entrikalarina
karst hakli ama nafile miicadelesi- anlatiya niifuz eder ve onu yo6nlendirir. Son
bir 6rnek olarak, edib Ebti Hanife ed-Dineveri'nin (282/895) dilinin tislubu ytice
olan ve isnadlar1 hafif olan el-Ahbdaru’t-tival adli tarihini ele alabiliriz. Bu eser,
savaslarin dramini bilgelik, diyalog, konusmalar, mektuplar ve tartismalarla
harmanlamakta ve Iran’in uzun ve seckin gecmisini Miisliiman Arap devletinin
mevcut yonetimine baglamaktadir.

Uslup bakimindan benzer ancak ilmi gelenege daha az bagiml ve hatta
ondan tamamen bagimsiz olanlar ise Emevi ve Abbasi halifeliklerinin kabile
kavgalarini ve kutsal savaslarini ele alan Siretii Zati'l-Himme, Gazvetii'l-Erkat ve el-
Bedru'n-Nar gibi kahramanlik déngiileridir. Bu destansi siyerlerin cogu gerceklik
iddialarini ileri siirse de bu tiir kisitlamalarindan 6zgiir sekilde ucarak, fantastik
bir diinyanin sinirlarinda zaman ve mekan boyunca gezinirler. Sinir destani Siretii
Zati'l-Himme’de, kahramanin biiyiik biiyiik dedesi, Emevi halifesi Abdiilmelik (h.
65-86/ 685-705) déneminde yasayan biri olarak tanitilir; o, Konstantinopolis’e
yapilan bir seferdeyken olir. Zati'l-Himme'nin kendisi, ilk Abbasi halifesi es-
Seffah (132-136/750-754) tahta ciktiginda heniiz evlenmemistir ve el-Vasik’'in
(227-232/841-846) hiikimdarliginin baslangicinda hala giicli bir savascidir.
Vasik'in déneminde 6len oglu Abdiilvehhab, el-Mehdinin (158-169/775-785)
hiikiimdarhg: sirasinda dogmustur ve o zaman déngiiniin ii¢ciincii ana karakteri
olan el-Battal, yirmi yildan fazla bir siire iktidarda oldugu cikarimi yapilan
Vasik'in 6limiinden sonrasina uzanan bir kariyere baslamistir. Olaylar Suriye-
Bizans smirinda yogunlastyor olsa da Hindistan, Ispanya, Etiyopya ve Yemen gibi
cok uzak yerlerden bahsedilir ve bazilar1 belirtilmeyi gerektirmeyecek kadar
uzaktir.®®

Rudi Paret, Hz. Muhammed’in seferlerinin “efsanevi” anlatimlarini ele
alirken, tarihi temeli olanlar ile tarihi kisiler ve yerlerin dahil edilmesine engel
olmayanlar arasinda ayrim yapar. Ancak her iki anlati tliriiniin genel karakterinin
benzer oldugunu vurgular. Her ikisinde de “tarih dis1 damga” vardir: her ikisi
de idealize edici bir sunum tarzini tercih eder (iyiler tamamen iyidir, kotiiler
tamamen kotiidiir; islam’in erken dénemi, bir Altin Cag’d1) ve herikiside Islam’'m
dogrulugu ve ilk miintesiplerinin erdemleri adina propaganda yapar.®

Gecmisi tasvir etme iddiasindaki bir metne gosterilen modern akademik
ilginin, metnin tarihsel gerceklige ne derece bagh goériindiigiiyle orantili olmasi

59 Bk. Canard (1965) ve Lyons (1995), I, muhtelif yerlerde, I, 151-238; III, 301-504.

60 Paret (1930), 151-2. Chraibi (1998) Arap anlati edebiyatin1 genel olarak icerikten
daha cok dil ve kayit (“savante/écrite; moyenne; populaire/orale”/ “bilimsel/yazil;
ortalama; popiiler/s6zli”) temelinde siiflandirir.



cok dikkat cekicidir; “gercek fetisizmi” aramizda bir hayli giicli bir sekilde
varligini stirdiiriiyor. Eger Paret hakliysa, bu saglam bir secim kriteri degildir.
Daha ziyade, metnin sunum tarzina ve tislubuna, gériiniirdeki amacina ve hedef
kitlesinin dogasina odaklanmaya baglamaliy1z.

(b) el-Cah1z’1n Kitdbu’l-Buhald’s1

Eserin girisinde (Kitabu’l-Buhala), miiellif, Ebti Osman ‘Amr b. Bahr el-Cahiz
(160-255/776-868 veya 9), “cimrilerin mizahi anekdotlar: ve pinti insanlarin
tartismalar1™®' {izerine konusmasi icin rica edilmesine yanit olarak yazdigini
bize sdyler ve bunu muhtesem bir sekilde basarir. Merakli ve komik paragdz
figtirlerden olusan bir galaksiyi dniim{iize serer, onlarin karakterlerive eylemlerini
hem zekice hem de eglenceli bir sekilde tanimlar. Yeni bir cevirmen, esere olan
ilgisinin “geleneksel Arap toplumundaki yasamin resmini vermesinde” yattigini
belirtiyor.°> Kesinlikle Buhald, karakterlerin ve geleneklerin canli tasvirinden
ve esprili hikayelerin ve eglenceli stratejilerin cilalanmis anlatimindan dolay:
keyifle okunabilir. Ancak Buhald'nin bundan ¢ok daha fazlasi oldugu aciktir. Cok
yaygin olarak bu eser, Irak’ta yeni ortaya cikan zengin sinifa bir saldir1 olarak
ya da zenginlik kaygilar1 Araplarin comertlik ve misafirperverlik erdemleriyle
olumsuz bir sekilde celisen Arap olmayanlarin asagilanmasi olarak aciklanir.
Ancak eser, boyle bir yorum i¢in fazlaca daginik ve kaygisiz goriiniiyor.

Daniel Beaumont’'un Buhald’nin bir hiciv ve parodi eseri oldugu ve
cimriligin (buhl) konunun kendisi degil, bunu basarmanin basit aract oldugu
tezi daha makuldiir Bu nedenle, cimrilerin mescitte tutumlu davranis
orneklerini birbirlerine anlatmalari, muhaddislerin Nebevi davranis érneklerini
paylasmalarini hicvetmek olarak diisintilmistiir Boylece, kisinin kendi
davraniglariicinbirdrnegimodel olarak kabul etmesi, taklid fikriyle alay edilmistir.
Parodinin varlii, cami ortamindan ve ilk seyhin bir din alimi icin oldukeca tipik
olan su sozleriyle anlasilir: “Bunu yasaklayan herhangi bir (kutsal) kitab: ya da
yasaklayan bir gelenegi (siinnet) bilmiyorum.”®® el-Kindi'nin® hikayesi, filozoflar1
ve onlarin argiimantasyonu (yanlig)kullanimlarini hicvetmeyi amaclar; el-
Kindi'nin bir kiraciya yazdigi, misafir agirladig icin kiracidan daha yiiksek bir
kira talep etmesini gerekcelendiren mektup, felsefi bir tezin parodisidir. Zira
insanlarin bir evin yipranmasina ve asinmasina neden olma sekilleri ayrintili bir
sekilde kategorize edilir ve argiimanlar, filozoflarin karakteristik kisa ve soyut

61 Cahiz, Buhala,1, 17, gevirisi, Serjeant (1997), 1.

62 Serjeant (1997), xxvi.

63 Cahiz, Buhala, 1, 63, cevirisi, Serjeant (1997), 25.

64 Cahiz, Buhala, 1, 143-70, cevirisi, Serjeant (1997), 67-78.




tarzinda sunulur:

Ayaklar arttikca ylirtime artar... sonra kil, pul pul dokilir, siva ufalanir ve
basamaklar catlar... Ve girigler, cikislar, acilislar, kapaniglar, kilitlemeler ve

acmalar cogalinca kapilar yarilir ve demirleri kirilir.

Son bir drnek olarak, tas veya seramik bir lamba yerine cam bir lambay1
tercih etme konusundaki uzun argiimanlarinin arkasinda Sufi tistatlarina ve
onlarin ezoterik tefsirlere olan diigkiinliiklerine yonelik bir alay yatiyor gibi
gorlinen Horasan seyhini ele alabiliriz: “Alevin 1sinlari cam malzemenin {izerine
diistigiinde, lamba ve alev bir olur, her ikisi de tiim 15181 sahibine geri verir”
Bu, Sufilerin Allah ile mistik birlesme kavramini ¢cagristiran bir fikirdir ve ayni
zamanda hicbir 1s181n israf edilmedigini 6ne siirmesi nedeniyle komiktir. Seyh,
Miisliman mistiklerin ¢ok sevdigi bir sure olan Kur’an’daki Nur suresinden bir
alint1 yaparak argimanini pekistirir; “kandil bir camin icindedir” (Nar 24/35)
ibaresini, kendi tercihinin kutsanmasi olarak yorumlar ve “nur iistiine nur™u
camdaki yaga atif yaparak “parlaklik tizerine parlakligin kat kat artmasi1” olarak
aciklar.®®

Cahiz’in Buhald’sy, Hatib el-Bagdadi'nin (463/1071) Buhald’si®® ve
Ibnu’l-Cevzi'nin Ahbdaru’l-hamka vell-mugaffelin’i (Aptallar ve Cahiller’) ile
karsilagtirilabilir ki bunlar spektrumun kompozisyon tarafindan ziyade derleme
kisminda yer alir. Onlarin malzemeleri, baskalarinin tanikliklarindan derlenmis,
diizenlenmis ve derleyicilerin yer yer eklenen kendi goriisleri ve yorumlariyla
harmanlanmistir; ancak bircok kurgusal unsur icerebilirlerse de kurgu eserleri
olduklari séylenemez. Cahiz, isnadi biiyiik 6lctide kullanir ve boylece kendisinin
de cogunlukla diger kaynaklardan yararlandig1 izlenimini verir. Ancak parodinin
varlig1 fark edildiginde, Cahiz’in kendi malzemesini iirettigi anlasilir. Dolayisiyla,
bazi modern akademisyenlerin yaptig1 gibi, pintilik Oykiilerini paylasmak
icin camide sik sik toplanan cimri grubunun tam kimligini diisiinmeye gerek
kalmaz; ¢linki onlar, dindar davranis tariflerini bir araya getiren muhaddislerin
parodilestirilmis bir goriintiisii olarak hizmet etmeleri icin Cahiz tarafindan
yaratilmislardir. Beaumont'un belirttigi gibi: “Parodi zorunlu olarak kurgusaldir,
clinki temelinde 6nceki metnin komik metin yoluyla déniistiiriilmesi yer alir.
Dahasi, Ibn Kuteybe’nin (276/889) Cahiz’'in “toplumdaki en biiyiik yalancilardan
biri... ve yalanin en biiyiik tesvikcilerinden biri” oldugu seklindeki yorumlarindan,
Cahiz'in bazi eserlerinin kurgusal niteliginin cagdaslar: tarafindan fark edildigini
diistinebiliriz.®”

65 Cahiz, Buhald, 1, 50-53; daha fazla tartigma Beaumont’da (1994) bulunmaktadir.
66 Bk.Malti-Douglas (1985).
67 Ibn Kuteybe’nin Cahiz hakkindaki tahminlerine atiflar icin bkz. 4. b6liim, not 156.



(c) Sahte-isfehani’nin Kitdabu’l-Guraba’s1

Anitsal edebiyat tarihi Kitabu'l-Egani miiellifi Ebu’l-Ferec el-Isfehani'ye
(363/972) atfedilmis olsa da muhtemelen bilinmeyen, biraz daha sonra yasamis
bir miiellif tarafindan telif edilen Kitdbul-Gurabd’'nin konusu, baslangicta acikca
belirtilmigtir:

Bu kitapta, yabanci olduklarinda siir yazan, hissettikleri aciy1 dile getiren ve
ask sikayetlerini, yurtlarindan uzaklastirilmis, dostlarindan uzakta kalmis her
insana anlatanlardan bizzat duydugum ya da gozlerimle gordiigtim veya baska
yollarla 6grendigim her seyi topladim. Onlar, acilarini duvarlara yazarak ve

sirlarini her meyhane ve bahcede aciga cikararak dertlerini paylastilar.®®

Onun “garipler”i, evlerinden ve sevdiklerinden uzakta olan,coguzamankader
ve kosullar tarafindan béyle olmaya zorlanan kisilerdir. Ortak durumlari bir bag
yaratir ve bu garipler hislerini dizelere dokerek ve basta taslar ve duvarlar olmak
iizere ellerindeki her tiirli malzemeye yazarak paylagsmaya meyyaldirler. Bu
duvar yazilarinin temasi ayriligin acisi ve zevk ve talihin geciciligidir. Bu nedenle
melankolive hasretin,zaman zaman da ¢aresizlik ve umutsuzlugun bir tonu vardir.
Yine de kitap, icinde gecen alayci tavir sayesinde kasvetli bir okuma olmaktan
kurtuluyor. Clinki bu siirgiin edilmisler “kanaatkarligin zenginlik” oldugunu (no.
7) ve “diinyay1 diismanlarina birakmak” gerektigini (no. 30) bilseler de, yine de
“gariplerin hatalarinin affedilebilir oldugunun... ¢linkii onlarin evlerinden uzakta
olduklarinin” (no. 62) ve “insanin kotii davranislar sergilemekten daha tatli1 ya da
daha keyifli bir sey yasamayacaginin” (no. 58) farkindadirlar. Bu nedenle sik sik
gelenekleri cigneyerek, toplumun prangalarindan kurtulduklarini hissetmenin
getirdigi bir rahatlikla ask iligkilerine ve icki alemlerine girerler.

Kitap yetmis alt1 boélimden olusuyor; biri hari¢c hepsi bir duvar yaziti
iceriyor ve cogu, yazit1 yazan kisi ve onu yazmaya zorlayan durumla ilgili bir
hikayeyle basliyor. Bu metni, bir bilim insaninin dedigi gibi bir antoloji olarak
mi, yoksa bir bagskasinin deyimiyle bir insanin yaratimi, “kurgu bir eser” olarak
mi1 degerlendirmemiz gerektigi sorusu ortaya cikiyor®® Bagka bir deyisle,
sahte-Isfehani bu hikayeleri sadece yazitlariyla birlikte toplayip diizenledi mi,
yoksa olusumlarinda bir rolii var miydi? Bir derlemeci miydi yoksa bir yazar
m1? Burada da, isnadlarin sik gériinmesinden etkilenmemek gerekir, clinki
genellikle sadece gercekei bir etki yaratmak icin kullanilirlar. Ote yandan, bazi
béliimlerin muhtemel kurgusalligi yaniltmamalidir; ciinkii sahte-Isfehani, bilgi

68 Ceviriler, tam yorumun bulunacagi Crone ve Moreh’ten (2000) alinmistir. Crone ve
Moreh, Ebu’l-Ferec el-Isfehani’ye yapilan atfin yanlis oldugunu savunmaktadir, a.g.e.,
4. bolim. Eserin yazarligi hakkinda ayrica bk. Kilpatrick’e (2004).

69 Kilpatrick (1980); Rosenthal (1997), 65.




kaynaklarindan aldig1 kurgusal anlatimlarini iyi niyetle yaziya gecirmis olabilir.

Aa

Icerik konusunda, sahte-Isfehani'nin sadece bagkalarmin sdylentilerine
degil, ayn1 zamanda kendi deneyimlerine de dayandigini belirtmek gerekir.
Giriste, kendisinin de bir garip oldugunu veya garip konumunda bulundugunu
acikca belirtiyor:

Kalbimdeki catigsma ve gogsiimdeki 1stirap beni bu sekilde davranmaya itiyor...
durumum, onlarin (bashgindaki “Garipler”) taklit edilmesini gerektiriyor ve

Zaman'in adaletsizligi beni onlarin nisaniyla siislenmeye yo6neltiyor.

Kitaptaki 76 bolimden 14’tiinde kendisi bir rol oynuyor ve dérdiinde duvar
yazitini yazan kisi kendisidir: Bagdat yakinlarindaki bir manastirda giizel bir kiz
ve onun hakkinda yazilan bir siir, onda “eski tiziintii ve kederi” uyandirir (no. 13);
Basra’da bir handa duvara “Zaman beni misafirleri agirlayamayacak hale getirdi”
diye yakinan misralar yazar (no. 15); Ba Cisra’da “bir is nedeniyle” bulunurken,
kusatma onu kalmak zorunda birakir ve caminin duvarina yazdi$i misrada,
“Ruhum, endiseli ve yorgun; géziim, uzun siireli aglamaktan yash” diye yakinir
(no. 55); ve gencliginde bir keresinde, erkek sevgilisi icin “dayandigimiz duvarin
tizerine” bir siir yazmis ve bu davranisi nedeniyle partneri tarafindan ifsa olma
riskinden dolay1 sert bir sekilde azarlanmigtir (no. 64). Durumuyla, is ilgileriyle
veya ask hayatiyla ilgili kesin ayrintilar verilmemis olsa da, miellif, Orta Cag
standartlarina goére, duygularini ve kendisini gsasirtic1 derecede acikca ortaya
koyuyor (ilham almak ic¢in kisinin kendi benligini ve deneyimlerini taramasi,
stiphesiz modern kurgunun 6nemli bir 6zelligidir).”

Bicime gececek olursak, bolimleri bir araya getirmeye yarayan ve bir
derleyicinin tesadiifi bulgularindan ziyade bir yazarin kasith dizayninin sonucu
olmasi daha makul gériinen bir dizi bilesenin varlig: fark edilir. Iyi bir 6rnek, bu
“garipler”in pesini acimasizca izleyen ve tiim eser boyunca bir nakarat gibi isleyen
Zaman'in (ez-zaman, ed-dehr, el-eyyam) yikici1 unsurudur. Yazar baslangicta
kendi durumuyla ilgili olarak “Zaman’in adaletsizligi"'nden s6z eder ve daha
sonra “Zaman beni misafirlere konukseverlik gosteremeyecek bir duruma
diisiirdi” diye yakinir (bkz. daha 6nce), bu durumu “Zaman’in felaketleri (diyor
biri) beni oradan oraya siiriikledi” gibi ifade eden diger yabancilarla paylagir
(no. 8); Bir bagkas1 kendisini “Zaman tarafindan her tilkeden kovalanan” olarak
tanimliyor (no. 10) ve Zaman’a ¢ok sayida basgka “otobiyografik” gondermeler ve
genellemeler de var. Boylece insan i¢cin “Zaman’in ona ¢ok ac1 verecegi” (no. 2)
belirtilir ve insanin basarilarinin faniligine karsi kabul edilmektedir ki sadece
“Arg’in Rabbi'nin kralli§1 sonsuza dek stirecek” (no. 34), “Zaman’a kars1 Allah’tan

70 Orta Cag Arap otobiyografik yazimi hakkinda bk. Reynolds (ed.) (2001).



baska hicbir seyin dayanamayacak” (no. 52 ), “Kaderin tersine dénmesi (diinyevi
zevkleri) yok edecek” (no. 3), “Binalar Zaman'in yok etmesi icin dikilmistir” (no.
26) ve “Eger Zaman'in felaketlerinden kurtulabilen bir sey olsaydi, onun (Biiveyhi
hiikiimdar1 Mu’izzu’d-Devle) krallig1 ayakta kalirdi,”! fakat her sey degismeye ve
sona ermeye mahkumdur” (no. 67).

Kitabin muhtemel amac1 ve okuyucu veya dinleyici izerindeki etkisi nedir?
En acik sekilde, Kitabu'l-Guraba akademik bir format benimsemiyor, ¢iinkii ne
bir tezi arastirma, ne konunun artilarini ve eksilerini detaylica aciklamak ne
de Kur’an’dan, Peygamber’in sozlerinden, siirden ve hikmet edebiyatindan
delilleri toplamak cabas1 vardir. Daha ziyade eser, evlerinden uzakta olanlarin
en yakinlari ve sevdikleri icin hissettiklerine ve acilara odaklaniyor. iskenderiye
deniz fenerine gelen bir ziyaretci, “Talihsizlikler beni sevdiklerimden ayirdi” (no.
8) diye sizlanir; bir bagka garip ise, “evden ¢cok uzakta olmaktan, durumumu
bilmeyen sevdiklerinden ebediyen ayri kalmaktan” (no. 7) yakinir. Irak’in ticra bir
koyii olan Derzican’daki bir Samli, “Kalbim h4la sizinle ve aranizda yasiyor” diye
yazarken (no. 40), Nisabur’da cile ceken bir Bagdath “Keske ayrildigimdan beri
aileme, cocuklarima ve ona veda ettigimde aglayan sevgili dostuma ne oldugunu
bilseydim” diye yaziyor (no. 44). Psédo-Isfehani, gariplerin fiziksel acilarryla -
“Viicudum rahatsizliktan perisan” (no. 51); “Ayaklarim kanayana kadar bu yere
yalinayak yiiridim” (no. 59) —ve sik seyahatin getirdigi tehlikelerle -gemi kazasi
(no. 18, 69, 71), eskiyalik (no. 38,42, 55) ve benzerleriyle ilgili bir arka plan cizer.
Besbelli ki, kendisinin de deneyimledigi ve empati kurdugu gariplerin sefaletine
kars1 duygusal bir tepki uyandirmayi ve bir taniklik sunmay:1 amaclamaktadir.
Belki de kendini teselli etmek amaciyla yasadiklarini yaziya dékmeye karar
verdi. Okuyucu iizerindeki etkisi, giiclti bir sekilde tesirli olmasa bile, en azindan
dokunakli ve cogu zaman da eglendiricidir.

0 halde, sahte-Isfehani’yi bir derleyici olarak gormek yerine bir miiellif
olarak géormek daha tercih edilebilir gériinmektedir. Biiyiik ihtimalle gezileri
sirasinda topladigi malzemelerden yararlandi, ancak bunlar1 serbestce
yeniden sekillendirdi. Ozgiinliigii, daha énce hi¢c baglanmamis gibi goriinen
iki cok yaygin edebi konuyu -kendi durumuna iligskin bir yazitla karsilagma ve
nostalji ile memleket 6zlemi temasi1’?- bir araya getirip otobiyografik bir bagla
iliskilendirmesinde yatiyor.

71 Bagdat'ta 334-56/945-67 yillar1 arasinda hiikiim stirmiistiir.
72 Bk. Bu konuda Wadad al-Qadi, Kathrin Miiller ve Suzanne Enderwitz tarafindan
Neuwirth ve digerlerinin (ed.) (1999) L. bélimiinde yer alan {i¢ calisma.




Sonug

Robinson Crusoe’yu (1704) “Gercek Bir Tarih” olarak sunan Daniel Defoe,
bircok kisi tarafindan insanlar1 kandirdig: icin elestirildi ve hatta en Unliisi
Charles Gildon olmak {izere bazilari, onu yalanci olarak damgaladi. Robinson
Crusoe Uzerine Ciddi Diisiinceler (1720) kitabinin énséziinde Defoe, “Diinyanin
kotl huylu kesimi”... “Hikaye uydurmadir” iddialarini reddetti ve buna “Hikaye
alegorik olsa da ayn1 zamanda tarihseldir” diyerek karsi cikti. Dikkat edilmelidir
ki, Defoe sadece eserinin “hakikat” oldugunda israr etmekle kalmamis, ayni
zamanda bunun bir “masal’”® oldugunu da kabul ederken dahi “gercek tarih
meseleleri” icerdigini vurgulamistir. On sekizinci yiizyil kurgu yazarlarinin
digerleri de kurgularinin tarihten kesin olarak ayrilmasi konusunda benzer
bir isteksizlik gosterirler. Eserlerini, bugiin bizim diisiindigimiiz gibi, tarihten
tamamen ayribirtiir olarak gérmiiyorlardi. Gercekten de “romanlar1” siklikla tarih
yazim bi¢imlerini -biyografi (Fielding’in Tom Jones'u), otobiyografi (Defoe’nun
Robinson Crusoe’su), aile tarihi (Richardson’in Clarissa’s1i ve Sterne’iin Tristram
Shandy’si)- taklit etmis ve Ozellikle Tom Jones'taki 1745 Jakobit isyani ve
Tristram Shandy’deki Ispanya Veraset Savasi gibi gercek olaylarin tanimlanmasi,
belgelerin ve gorgi taniklarinin ifadelerinin kullanilmasi gibi tekniklerini taklit
etmislerdir.

Bence, Defoe'nun elestirmenleri gibi biz de “Masallar ve Efsaneler”
(Cambridge History of Arabic Literature’in Abbasid Belles-Lettres cildindeki
bir bolimiin baglig1) ile “Tarih” (Religion, Science and Learning cildindeki bir
bolumiin bashig1) arasinda ¢ok kati bir ¢izgi cizmekte haksiz olabiliriz. Defoe’nun
kendi “Masal”larindan biri icin séyledigi gibi:

Dogasi geregi inanilmaz goriinebilecek ve insanligin biiyikk bir kisminin
anlaticinin samimiyetini sorgulamasini bekledigim pek cok hikaye anlatmam
gereken bir ise giristigimde, bunu bir “Tarih¢inin Ger¢cek Gorevi’nin bana

empoze ettii 6zel bir hissiyat olmadan yapmam. (The Storm, 1704)

Bir fetih destaninin veya bir Yemen efsanesinin Miisliman yazari, kendisini
tam olarak bdyle ifade etmese bile, kendi eserinin muhtemel gerceklerinin -bir
Taberi veya bir Belazuri tarafindan yazilanlar kadar dogrulanabilir referanslara
sahip olmasa dahi- kendi toplumunun tarihinin anlasilmasina énemli bir boyut
ekledigini biiylik ihtimalle hissedecekti. Dahasi, “ciddi” tarihlere bdylesine
titiz bir ayrima izin vermeyecek kadar efsanevi ve dogalisti malzeme niifuz
etmistir. Bana dyle geliyor ki, bircok Miisliiman tarih¢iyi sadece derleyici olarak
damgalamakla cok acele ettik. Bdyle bir etiketin, tek tek eserlerin bir biitiin olarak

73 Referanslar ve daha fazla tartigma icin Mayer (1997), 1. béliime bakiniz.



degerlendirilmeyip sadece anlati samanligindaki gercek ignelerin aranmasi gibi
talihsiz bir sonucu vardir. Yine de, biiyiik bir heterojen bilgi y1ginin1 bir araya
getirmeye caligsan herkesin bilecegive Hilary Kilpatrick’in Abul-Faraj al-Isbahani’s
Kitab al-Aghani 6rneginde kapsamli bir sekilde gosterdigi gibi, derlemede her
zaman bir yaratici caba bulunur.”* Bu nedenle, aktarim ve yazarlik da, tipki tarih
ve kurgu gibi, bir ucta bagnaz kopyacilar, diger ucta siirrealist sairlerin bulundugu
ancak cok azinin tam anlamiyla intihalci veya tamamen orijinal oldugu bir
siireklilik icerisinde gériilmelidir. Hala bircok Islam uzmani, Taberi ve Belazuri
gibi mielliflerin sadece daha 6nceki kaynaklar1 kopyaladigina ve aktardiklari
metinlerin yaratilmasinda hicbir rol oynamadiklarina, bu metinlerin cogunun
icsel olarak celigkili dogasindan ve genel bir ideolojik tutarliliktan yoksun
olmalarini kanit kabul ederek itirazda bulunacaktir. Tim bunlar dogrudur ve
bu nedenle bu tiir miiellifler, spektrumun nakil ucunda yer almalidir; ancak bu,
onlarin hicbirkatkida bulunmadiklari anlamina gelmez. Ornegin 770’ler/1370’ler
tarihli Ibn Kesir'in diinya tarihi, biiyiik élciide daha énceki haberlerin aynen
aktarilmasidir; fakat kendi durusunu da agikca ortaya koyar. Hz. Muhammed’in
Hayat1 boliimiinii tiim metnin neredeyse dértte birine genisletir (Ibnu’l-Esir’in
[630/1233] diinya tarihinin yirmide birinden daha azimi kaplar) ve diinyanin
son giinlerinde karsilasilacak sikintilara ve musibetlere ayrilmis, belirgin bir
sekilde nasihat tonuna sahip 6zel bir béliim ekler. Goriiniiste celisen rivayetleri
tarafsiz bir gekilde aktarmasina ragmen, kendi goriisiini kisa ve 6z olarak “bu
cok alisilmadik” ifadesiyle veya bu rivayetin essiz ve megshur oldugunu belirterek
ya da konuyla ilgili Kur’an’in veya 6nceki otoritelerin goriislerine igsaret ederek
bildirir. Kisacasi, kendi kisiligi, kendini gizleme cephesinin altindan belli olur
ve kiltiirel ortami kolayca fark edilir’® (Hadis temelli tarihin, daha edeb temelli
tarih tizerinde tstiinlik kazandig1 bir ddbnemde yazmist1).

Daha once ana hatlariyla 6zetlenen konularin cogunun kékenleri, erken
Islam tarihi arastirmalarinda ve Arap kaynaklarmin giivenilirligi hakkindaki
tartismalardadir. Bu tartismalar Arap edebiyat tarihcilerini etkilemeye baslad,
ancak yine de hepsi “tarihi” metinlerin kendi alanlarina girdigine ikna olmamigtir.
Ote taraftan bircok tarihci gecmisin nasil temsil edildiginden ziyade éziinde nasil
oldugunu anlama noktasina saplantili kalmaya devam ediyor. Geleneksel ve
basmakalip olarak durum bdéyledir ve hem tarihciler hem de edebiyat tarihcileri,
diger alanlardan alinan teorinin saglayabilecegi bakis ac¢ilarini biiyiik dlctide goz
ardi etmislerdir. Yine de engeller yikilmaya basliyor: Wolfgang Iser’in Das Fiktive
und das Imagindre (1991, Ingilizce cevirisi 1993) gibi eserlerin etkisine ve Stefan

74 Kilpatrick (2003).
75 Hoyland’da (1999) belirtilmistir. Ayn1 nokta Kilpatrick (1997) tarafindan Ebu’l-Ferec
el-isfehani icin de kaydedilmistir.




Leder’in editorligiini yaptigi Story-telling in The Framework of Nonfictional Arabic
Literature (1998) ve Harald Motzki'nin The Biography of Muhammad: The Issue
of The Sources (1999), Tayeb el-Hibri'nin Reinterpreting Islamic Historiography:
Hartn al-Rashid and The Narrative of The Abbasid Caliphate (1999) ve Michael
Cooperson’in Classical Arabic Biography: The Heirs of The Prophets in The Age
of al-Ma‘miin (2000) gibi ciltlerin yakin zamanda ortaya cikisina tanik oluyoruz.

Tesekkiir

Bu makale 1998 sonbaharinda Institut Francais des Etudes Arabes 2
Damas’da (IFEAD) ve Fransiz kiltiir atagesi Profesor Alexis Tadie'nin evinde
yazilmistir. Her ikisine de hem nezaketleri hem de misafirperverlikleri ve harika
kiitiiphanelerini kullanma 6zgirligi verdikleri icin son derece minnettarim.
Referanslar sonraki yayinlar dikkate alinarak giincellenmistir.
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