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EDITORDEN

Islam cografyasinin icinde bulundugu siyasi ve sosyal karmasanin, Islami
ilimlerde yenilenme gibi cetin bir meseleyi gérmezden gelinemez boyutlara
tasidig1 bir donemden geciyoruz. Gecmisten yakin tarihe kadar, ilmi meselelerin
ehli arasinda tartisilmasi gibi bir hassasiyetten de kaynaklanan uleméa ve halk
arasindaki mesafe hizla kapaniyor ve s6z konusu durum beklenenin aksine
gittikce akademinin aleyhine sonuclar iiretiyor. ‘Klasik’ bir alimin yazdiklarini
ismini vermeden kendilerine okudugunuzda onlar1 dahi yeterince ‘gelenekci’
kabul etmeyecek bir kitle taleplerini -sloganlarla diisinmenin tabiati geregi-
yiksek sesle dile getirirken, yeterince geleneksel ve dindar olmamakla
yaftalanmaktan korkan akademisyenler de sdylem kurucu vasiflarin1 diger
bir ifadeyle toplumdaki etkinliklerini kaybediyorlar. Ironik bicimde modern
tartismalarin 6niinid almaya yonelik ve onlara bir tepki olarak tezahiir eden sz
konusu yiiksek sesli talepler aslinda modernitenin hayatimizdaki belirleyiciligini
hem ispatliyor hem de giiclendiriyor. Zira stirekli miidafaa edilecek bir mevziimiz
olmasi nedeniyle ice doniik bir savunma refleksiyle meselelerimizi kendi sahih
vasatinda tartismayi slirekli ertelemek zorunda kaliyoruz ve ortaya ¢ikan bosluk
da modernite ve sekiilerlesmeye daha fazla saha acilmasina neden oluyor.
Halbuki bu meselelere Islami ilimler icerisinden simdi ve burada ¢c6ziim iiretmeye
muhtaciz. Ne zaman ulasilacagi bilgimiz d4hilinde olmayan gelecek giizel glinlere
kadar ele almay1 erteledigimiz sorunlarimizi, deger yiikli bir kelime haline
geldigiicin kullanmaktan dahi ¢cekindigimiz ‘yenilik’ taleplerini ertelemek gibi bir
likstimiiz artik yok. Aksi takdirde klasik ulemay1 dahi begenmeyenlerle, giinlitk
hayatta karsilig1 olmayan Islami ilimleri ibadetler disinda paranteze alip ‘basinin
caresine bakan’ sekiiler miisliimanlar arasinda savrulmak mukadder gériiniiyor.
Biitlin yasanan gelismeler, geleneksel paradigmanin sagladigl imkénlar: tekrar
etkin bicimde kullanma ve gerektiginde yenileme ve genisletme zamanin
geldigine isaret etmektedir. Bu nedenle akademik calismalarin moderniteye
hizmet etmek yerine onunla saglikli bir miicadele siirdiirebilecek en 6nemli ilmi
‘cephe’ oldugu soéylenebilir.




Akademik calismalar1 destekleyen ve onlarla gelisen Hadis ve Siyer
Aragtirmalarrnin  bu sayisinda size makale, degerlendirme yazisi, tez
degerlendirmesi gibi telif tlirlerinin yani sira son ddnemin 6nemli hadiscilerinden
Jonathan Brown'in bir makalesinin c¢evirisini de sunuyoruz. Cevirinin
yayimlanmasi iznini veren Prof. Brown ve Brill Yayinlari'na miitesekkiriz.
“Aragtirma Notlar1” kisminda ise yeni bir yaklasimla, Irakli fakihlerin hadis
kullanimu ile ilgili bir calismay1 bizzat yazarinin tanitmasini istedik. Bunun bir
emsal tegkil etmesini ve yeni calismalarinda ulastiklar: sonuclari, takip ettikleri
yontemleri ve hatta arastirma sirasinda karsilastiklar: giicliikkleri paylasmak
isteyen akademisyenlere bir alan acilmasini umuyoruz. Bu tiir yazilar, “iyi bir
calisma” seklinde nitelenmesine ragmen hacmi, ele aldig1 meselelerin giriftligi
veya bagka milahazalarla yeterince incelenip kritik edilmeyen ve aslinda tam
da bu nedenle anlasilmayan bircok eserin ilmi miinakasa ve miizakerelere konu
edilme firsati bulmasimi saglayabilir. Halbuki rafa kaldirilmayi hak etmek bir
tarafa uluslararasi tartismalara katk: saglayabilecek cok sayida nitelikli Ttrkce
calisma dil engeli nedeniyle de okuyucusuna ulasamamaktadir. Bu farkindalikla,
yazarlarimiza gelecek sayilarimizda da ceviri destegi vermeyi planliyoruz.

Bilhassa Tiirkiye akademisinin nitelikli calismalariyla uluslararasi bir dergi
olma yolunda miitevazi fakat emin adimlarla ilerleyebilecegimizi hatirlatarak
dergimize katkilarinizi bekliyoruz.

Fatma Kizil
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Cesitli Nedenlerle Tenkit Edilen Baz1 Ravilere
Karsi1 Buhari’nin Metodu

Mustafa TAS*

Ozet

Buhari'nin el-Cami‘u’s-sahih’indeki ricali, zabt ve itkdn bakimindan ayni derecede
degildir. Onlarin arasinda sika ve hafiz raviler oldugu gibi bu vasiflar1 tasimayanlar da
bulunmaktadir. Bu baglamda bir kisim miinekkitler Buhari'nin bazi ravilerini cesitli
nedenlerle tenkit etmistir. Bu calismada herhangi bir nedenle tenkit edilen, zayif kabul
edilen ravilere karsi Buhari'nin metodu incelenerek bazi ricdl degerlendirmelerine

yer verilmis, bdylece Buhari'nin miinekkitlik vasfi ve cerh-ta‘dil metodu hakkinda bir
degerlendirme yapilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Buhari, el-Cami‘u’s-sahih, et-Tarihu’l-kebir, ravi, hadis, tenkit.

Bukhari’s Method about the Narrators Criticized for Various
Reasons

Abstract

Bukhart’s rijal (transmitters) in al-Jami* al-Sahih is not at the same level in terms of
accuracy and perfection. Among the transmitters mentioned in the book, there are hafiz
and reliable ones and also those without these qualifications. So, some hadith critics
criticized several of these transmitters of Bukhari for various reasons. In this study,
Bukhari’'s method about the transmitters criticized and deemed as week was examined,
and some of his assessments about transmitters were discussed. In so doing, an overall
evaluation was made on Bukhari as a hadith critic and his jarh-ta‘dil method.

Key words: Bukhari, al-Jami‘ al-Sahih, al-Tarikh al-Kabir, rawi, hadith, criticism.

* Ar. Gor. Dr,. Recep Tayyip Erdogan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Hadis Bilim Dali,
m_tas23@hotmail.com.




Giris:

Cerh-ta‘dil alimlerine gore raviyi cerh etmeye sebep olan etkenler farklilik arz
etmektedir. Bunda miinekkitlerin tenkitte siddetli, ilimli ve gevsek davranmasi
etkili olmustur denilebilir Bir kismina goére cerh sebebi olan herhangi bir
husus, bir bagkasina gore cerh sebebi sayilmayabilir. Bundan dolayi cerh-ta‘dil
alimlerinin {izerinde birlesmedikleri sebep veya sebeplerden dolay: yapilan
tenkitler gecerli sayillmamistir.

Buhari el-Cami‘u’s-sahih’inde bazi hocalarindan rivayet etmis, onlardan
hadis almistir. Bazi cerh-ta‘dil alimleri Buhari’nin hocalarindan bir kismini
bid‘at ehli olmakla tenkit etmiglerdir.! Bu miinekkitlerden bazilar1 Buhari’nin
cagdasiyken bazilari ise Buhari’den sonraki dénemde yasamiglardir.2 Buhari'nin
seksen bes ravisinin tenkit edildigi zikredilmistir. Buhari'nin réavileri bid‘at
ehlinden olma, sikalarin rivayetine muhalefet etme, hata etme/yanilma, onlarin
cerh-ta‘dil durumunun bilinmemesi ve miidellis ya da miirsil oldugu iddias: ile
senedde inkitaya sebep olma seklinde baslica bes hususla tenkit edilmistir.?
Istatiksel olarak yirmi kisi adalet, kirk iic kisi zabt, dort kisi tahammiilii’l-hadis
ve on dort kisi ise sahih bir sebep olmadan tenkit edilmistir.*

Ibn Hacer, Fethu’l-Bari'nin mukaddimesinde Buhari’nin tenkide ugramis

1 Konuyla ilgili olarak bk. Halil Ibrahim Turhan-Mustafa Tag, “Buhari’nin Ehl-i Bid‘at
Ravileri {le Tlgili Metodu”, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
9 (2016),s.69-116.

2 el-Cami‘u’s-sahih’i tenkit edenler igcin bk. Mehmet Said Hatiboglu, “Miisliiman
Alimlerin Buhari ve Mislim’e Yoénelik Elestirileri”, Hadis Literatiirii Arastirmalari,
haz. Salih Ozer-Sabri Kizilkaya, Ankara: Kitabiyat, 2007, s. 15-44; Salahattin Polat,
“Bubari'nin Sahih’ine Yapilan Tenkitler”, Uluslararast Sempozyum, Kayseri: Erciyes
Universitesi Matbaasi, 1996, s. 85-87; Cakin, “Buhari'nin Otoritesini Kazanma Siireci”,
s. 117-125; Mehmet Eren, Buhdri’nin Sahih’i ve Hocalari, Konya: Niikte Kitap, 2003,
s. 64-76; Ahmet Tahir Dayhan, Buhdri’ye Yoneltilen Baz: Tenkitler (yiiksek lisans tezi,
1995), DEUSBE,, s. 70 vd.; Jonathan A. C. Brown, “Ilk Muteber Hadis Mecmualarinin
Tenkidi: ed-Darekutni'nin Sahihayn’a Yonelik Diizeltileri”, cev. Salih Ozer, Hadis
Literatiirii Aragtirmalari, Ankara: Kitabiyat, 2007, s. 143-182; Mehmet Bilen, “Tbn
Hacer'in Darekutni’nin Buhari'ye Yonelik Tenkitleriyle Ilgili Degerlendirmeleri”,
Hadis Literatiirii Arastirmalari, Ankara: Kitabiyat, 2007, s. 245-288; Selman Bagaran,
“Ibn Hazm'in Sahihdn Elestirisi”, Hadis Literatiirii Arastirmalari, Ankara: Kitabiyat,
2007, s. 183-203; Salih Ozer, “Ibn Teymiye'nin Sahihayn’a Yénelik Tedkikleri”,
Hadis Literatiirii Arastirmalari, Ankara: Kitabiyat, 2007, s. 205-244. Bu tenkitlerin
degerlendirilmesiyle ilgili olarak bk. M. Yasar Kandemir, “Sahihayn’a Yoneltilen
Tenkitlerin Degeri”, Siinnetin Dindeki Yeri, Ensar Negriyat, 1995, s. 335-376.

3 Salahattin Polat, “Buhari’nin Sahih’ine Yapilan Tenkitler”, Uluslararasi Sempozyum,
Erciyes Universitesi Matbaasi, Kayseri 1996, s. 89; Eren, Buhdri’nin Sahih’i ve Hocalart,
s. 60.

4  Bu konuda bk. Ahmed el-Yezidi, “Nazratun fim4 kile ‘an ba‘di ricali Sahihi’l-Buhari”, s.
223-245; Ahmet Tahir Dayhan, Buhdri’ye Yoneltilen Baz: Tenkitler, (yliksek lisans tezi,
1995), DEUSBE.



olan ravilerine ayirdigi dokuzuncu béliimiinde séze, “Insaf sahibi herkesin
sunu bilmesi gerekir ki, Buhari'nin herhangi bir ravinin hadisini rivayet etmis
olmasi, o ravinin onun nazarinda adil, zabt1 sahih ve gafletten uzak oldugunu
gostermektedir” ifadeleriyle baslamaktadir. Yine Ibn Hacer cumhurun Buhari'nin
ravilerini ta‘dil ettiklerini de séylemektedir. Ayrica Ibn Hacer bu séylediklerinin
Buhari'nin kitabinin aslini olusturan hadislerin ravileri i¢cin s6z konusu oldugunu
belirtmekte, hadisleri miitabi, sahid veya mu‘allak olarak rivayet edilenlerin
ise sidk sifatin1 almakla beraber, derecelerinin zabt ve benzeri yonlerden farkl
oldugunu ifade etmektedir.®

Buhari'nin ravilerine yénelik bu tenkitlerin hicbirinin Islam alimlerinin
timi tarafindan gecerli sayilmis tenkitler olmadig1 da ifade edilmistir. Ayrica
cerh-ta‘dil kaynaklarinda Buh&ri'nin hocalar1 arasinda genel olarak ne siyasi ne
de itikadi bid‘atinin taassup derecesinde taraftarligini ve propagandasini yaptigi
gerekcesiyle tenkit edilmis kimsenin olmadigi belirtilmistir Buharinin asil
amaci sahih hadisleri giivenilir raviler yoluyla nakletmektir. Ancak Buhari'nin
bazen sahih hadisleri, icerisinde zayif raviler bulunan isnatlarla naklettigi
goriilmektedir. Buhari'nin el-Cami‘u’s-sahih’inde, sahih hadislerin akabinde
bu rivayetlere miitabi‘ olarak naklettigi bazi rivayetleri, icerisinde zayif raviler
bulunan isnatlarla zikretmesi birtakim maksatlara binaen yapilmistir. Bu,
onlarin zayif raviler kanaliyla nakletmis oldugu tiim rivayetlerin delil olarak
kullanilabilecegi ve hatasiz oldugu anlamina da gelmez.®

Ibni’'l-Miibarek, Veki‘, Buhari, Miislim, Ebt Davud, Tirmizi ve Nesai gibi pek
cok hadis imam rivayetlerinde hata galip gelmeyen, hatalar1 hakkinda ihtilaf
edilmis kisilerin rivayetlerini miitabaat ve sevahid amach rivayet etmislerdir.
Bu nedenle Buhéari'nin ravileri iki kisimda degerlendirilmektedir: Birincisi
Buhari'nin sartia gére sika olup asil olarak rivayet ettigi ravilerdir. Ikinci grup
ise zayif olup Buhari'nin miitabaat ve sahid olarak rivayet ettigi ravilerdir. Bu
rivayetler asil rivayetleri destekler’” Yine Buhari'nin sika ravilerden olusmus
muttasil bir rivayete zayif bir ravinin mu‘allak rivayetini miitabi olarak naklettigi

5 ibn Hacer, Hedyu’s-sari, s. 548. Ayrica bk. Zehebi, Mikizd, s. 79; Kasimi, Hayatu'l-
Buhari, s. 36; Tarikk Muhammed Em‘eyutik-Mahmud idris el-Avami, Nemdzicu min
merviyydti men haffe zabtuhum fi Sahihi’l-Buhari dirdseten tatbikiyyeten, Beyrut:
Daru’l-kiittibi'l-ilmiyye, 2010/1433, s. 96; Kafi, Menhec, s. 143.

6 Miicteba Ugur, Imam Buhdri, Ankara: TDV. Yayinlari, 2005, s. 33, 35; Hamza b.
Muhammed el-Melibari, Hadis Usuliine Yeni Yaklasimlar, ¢cev. Muhittin Diizenli-Ayhan
Ak, Istanbul: Insan Yaynlari, 2015, s. 140-141.

7  Bk. Ebt Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tirki el-Misri el-
Minhaci ez-Zerkesi es-Safii, en-Niiket ‘dla mukaddimeti Ibnii’s-Salah, tah. Zeynel‘abidin
b. Muhammed Bela Feric, Riyad: Mektebetu advau’s-selef, 1998/1419, I, 253; ibn
Hacer, en-Niiket, I, 288; Hasstin, Menhec, s. 170; Hasim, Mahmtd Omer, “el-imamu’l-
Buhari ve eseruhu fi’s-siinne”, y.y,, ts., s. 206.




belirtilmistir.®

Buhari'nin meshur bazi hocalariyla ilgili olarak yapilan arastirmalarda
Buhari’nin hocalarinin genel olarak sika olduklar1’ ifade edilmistir. Yani Buhari'nin
hadis yazdig1 hocasini titizlikle sectigi, hadis aldig1 kimsenin hadis ilminde ehil
olmasina dikkat ettigi, kendisinden nakledilen ifadelerden de anlasilmaktadir.
Hadis ilminde son derece titiz ve dikkatli, ele aldig1 isi sonuna kadar basariyla
gotliren, tuttugunu koparan dirayetli bir sahsiyete sahip oldugundan “kebsun
nattah” (inatc1 keci) olarak anilan Buhari!® dirayetini 6nce hocalarini segcerken

gostermistir denilebilir.!!

Buhari'nin cerh-ta‘dil metodunu tespit etmeye calistigimiz doktora tezimizde
adalet ve zabt a¢isindan tenkit edilen bazi ravilere yer vermis ve onun bu ravileri
nasil degerlendirdigini, bunlardan rivayet edip etmedigini arastirmigtik.'?
Calismamiz sirasinda Ehl-i rey olmak ya da teferriid, tedlis, irsal ile cerh-ta‘dil
ilminde miinekkit ve tenkit hususu ile ilgili olarak ravi veya mervi hakkinda da
birtakim tenkitlerin oldugu miisahede edilmistir. Bu nedenle ayr1 bir calismanin
yapilmasina karar verilmistir. Bu tenkitlere yonelik degerlendirmeler Buhari'nin
rical tenkit metodunu daha fazla ortaya cikaracak ve onun el-Cami‘u’s-sahih adli
eserinin degerlendirilmesine katki sunacaktir. Asagida bu tenkitlerden bazilarina
yer verilmis ve Buhari'nin bu raviler hakkindaki degerlendirmeleri ile bunlardan
el-Cami‘u’s-sahih’te rivayet edip etmedigi arastirilmistir.

a. Teferriid Etmek ve Miinker Rivayet Nakletmek Gibi
Sebeplerle Tenkit Edilen Baz1 Raviler

Teferrtid, birhadisirivayette tek kalmak, birhadisi tek baginarivayet etmektir.
Birbagka tanima gore, bir hadisi garib veya ferd olarak rivayet etmektir.’* Herhangi

8  Ayse Esra Agirakca Sahyar, Zayif Hadis Rivayeti, Istanbul: Akdem Yayinlari, 2011, s.
93-95.

9  Buhari'nin ilk dért tabakadan olan geyhlerinin cerh ve ta‘dil ilmi yéniinden durumlar:
incelendiginde hepsi de sikadir denilmistir Bk. Miicteba Ugur, “Cerh ve Ta'dil
Yoniinden Buhari Ravileri”, Biiyiik Tiirk Islam Bilgini Buhari Uluslararasi Sempozyum,
18-20 Haziran 1987, Kayseri 1996, s. 77; a.mlf, Imam Buhari, s. 35; Hiiseyni, el-
Imamu’l-Buhari, s. 33.

10 ibn Adi, Esami, s. 54; Hatib, Tarih, IL, s. 338, 341; Abdiilgani, el-Imamu’l-Buhari, s. 158.

11 Miicteba Ugur, “Cerh ve Ta‘dil Yoniinden Buhari Ravileri”, s. 76; a.mlf, Imam Buhari,
s. 36; Hayik, el-Imamu’l-Buhari, s. 111; Yusuf el-Kettani, “Menhecu’l-imami’l-Buhari fi
ilmi’l-hadis”, yy,, ts., s. 124.

12 Bk. Mustafa Tas, Buhdri'nin Cerh-Ta‘dil Metodu (doktora tezi, 2016), Recep Tayyip
Erdogan Universitesi SBE..

13 Abdurrahman b. Siileyman es-Sayi, el-Ehddisulleti kale fiha’l-fmami’l-Buhari “la
yutabe‘u aleyh” fi't-Tarihi’l-kebir (yiliksek lisans tezi, 1422), Mekke-i Miikerreme:
Cami‘atu Ummi’l-Kura, s. 51; Abdullah Aydinh, Hadis Istilahlart Sézliigii, Istanbul:
MUIFAV Yayinlari, 2009, s. 315; Miicteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sézliigii,
Ankara: TDV,, 1992, s. 399.



bir rivayette ravi tek kalirsa konu farkli acilardan degerlendirilir. Eger bir ravi tek
kaldig1 hadiste hifz yoniinden kendisinden daha iistiin ve zabt cihetiyle kendisine
gore daha saglam bir raviye muhalefet etmigse bu durumda tek olarak rivayet
ettigi saz hadis reddedilir. Eger ravi baskasinin rivayet ettigi hadise muhalif
degilse bu durumda o kisinin rivayet edip baskasinin nakletmedigi bir hadis s6z
konusudur. Belirtilen sartlarda tek kalan ravinin durumuna bakilir. Eger ravi adil,
giivenilir, hifz1 ve zabt1 saglam bir ravi ise bu durumda ravinin tek kaldig1 hadis
kabul edilir. Tek kalmak hadisin reddedilme gerekcesi olarak diisiiniilemez. Fakat
ravi hifziyla giivenilir ve saglam degilse, onun tek kalisi rivayette eksiklik ortaya
cikarir ve hadisin sahih olarak nitelendirilmesini engeller. Sonra o hadis, duruma
gore farkli mertebeler arasinda degerlendirilir. Sayet tek kalan ravi, hafiz, zabit ve
makbul derecesinden uzak degilse bu durumdaki ravinin tek kalis1 ma‘kal olarak
degerlendirilir. Onun rivayet ettigi hadis zayif olarak degerlendirilmez. Eger ravi
belirtilen durumda degilse onun tek kaldig1 hadis reddedilir ve o hadis saz ve
minker olarak kabul edilir."* $az rivayetin ravisi giivenilir olsa da daha givenilir
raviye aykiri rivayette bulundugu i¢in hadis, ravinin zabtindaki eksiklik sebebiyle
zayif olarak kabul edilir ve reddedilir.'® Saz ile miinker, muhalefet (givenilir
raviye aykirilik) sartinda birlesmekte; ancak sazzin giivenilir ravinin rivayeti,
miinkerin ise zayif ravinin rivayeti olmasi noktasinda ikisi ayrilmaktadirlar.'®

el-Cami‘u’s-sahih hakkinda yapilan elestirilerden biri, az da olsa onda garib
ve miinker rivayetlerin oldugudur.'” Buhari'nin, bu hususta tenkit edilen Bedel
b. el-Muhabber el-Basri'nin (6. 215/830) Su‘be’den olan rivayeti hari¢c ondan
hadis tahric etmedigi ifade edilmistir.!®* Buhari’nin mezkar raviden bes hadis

14 Bk. Ibnii’s-Salah Ebtt Amr Osman b. Abdurrahman es-Sehreziiri, Mukaddimetu Ibnii’s-
Saldh, thk. Nareddin Itr, Dimegk: Daru’l-fikr, 2012/1433, s. 79; Hamza b. Muhammed
el-Melibari, Hadis Usuliine Yeni Yaklagimlar, s. 58.

15 Nureddin Itr, Menhecu’n-nakd fi ulimi’l-hadis, Dimegk: Daru’l-fikr, 1997, s. 428.

16 Ebirl-Fazl Sihabtiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed ibn Hacer el-Askalani, Niizhetu'n-
nazar fi tavdihi nuhbeti’l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser, thk. Abdullah b. Dayfullah er-
Rahili, Riyad: Mektebetu Melik Fahd el-vataniyye, 2001/1422, s. 87.

17 Eba Bekr Kafi, Menhecu’l-imami’l-Buhari fi tashihil-ehddisi ve ta'liliha min hilali’l-
Cami'‘i’s-sahih (yiiksek lisans tezi, 2000/1421), Beyrut: Daru Ibn Hazm, s. 229.

18 Ebi'l-Velid Stileyman b. Halef b. Sa‘d et-Tiicibi el-Baci, et-Ta‘dil ve't-tecrih limen
harrece anhu’l Buhari fi'l-Cami‘i’s-sahih, thk. Ahmed Libzar, yy, ts., I, 428-429; Ebii'l-
Haccac Cemaliiddin Yasuf b. Abdirrahman b. Yasuf el-Mizzi, Tehzibu'l-kemdl fi esmai’r-
ricdl, thk. Bessar Avvad Ma'raf, Beyrut: Miiessesetu'r-risale, 1994/1415, IV, 30; Eba
Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi et-Ttirkméani el-Fariki
ed-Dimasgki, Tarthu'l-Islam ve vefeyatii'l-megsahiri vel-a‘lam, thk. Omer Abdusselam
Tedmuri, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-Arabi, 1990/1410, XV, 81-82; a.mlf., Mizanu'l-i‘tidal
fi nakdi'r-rical, thk. Seyh Ali Muhammed Muavvad, Seyh Adil Ahmed Abdulmecid,
Beyrut: Daru'l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1995/1416, II, 8; Ibn Hacer, Hedyu's-sari, s. 559;
a.mlf, Tehzibu't-tehzib, thk. Adil Miirsid, Ibrahim Zeybek, Beyrut: Miiessesetu’r-risale,
ts., 1, 371.




rivayet ettigi tespit edilmistir.’® Bu rivayetlerin de miitabaatinin bulundugu ve
Stinen musanniflerinin de kendisinden rivayet ettikleri belirtilmistir.2° Buhari’nin
Rebi’ b. Yahya Ebii’l-Fadl el-Basri’den (6. 224/838) ise {i¢c hadis rivayet ettigi ve
el-Cami‘u’s-sahih’ine sadece onun Zaide'den yaptig1 bazi rivayetleri aldig1 tespit
edilmistir.?! Buhari’nin Amr b. Muhammed b. Biikkeyr’den (6. 232/846) alt1 yerde
rivayet ettigi, bunlardan birinin miitabaat oldugu?? ve bu hadisler icinde miinker
bir rivayetin olmadig1 tespit edilmistir. Yine Buhari, onun Amr'in ibn Uyeyne’den

naklettigi bir rivayeti de tahric etmemistir.?®

Bu verilere gore Buhari, bu hususta tenkit edilen bazi ravilerden az rivayet
etmistir. Bu rivayetler de genel olarak ta‘lik ya da miitabaat olarak nakledilmistir.
Yine bu rivayetlerin tenkit edilen hususlardan uzak oldugu yani Buhéarinin
s6z konusu ravilerin hadislerini secerek aldig1 anlasilmaktadir. Ayrica bazi
muhaddisler de s6z konusu ravilerden bu rivayetleri tahric etmekle Buhari'ye
muvafakat etmislerdir. Buhari'nin bu ravilerden rivayet etmede s6z konusu
ravinin meghur sika bir hocadan hadis isitmesi seklinde 6zel bir tercihinin
oldugu da goriilmektedir.

Buhari'nin hadislerde teferriid eden ravilere ve rivayetleri hakkinda bazi
sartlar1 asagidaki sekilde tespit edilmistir: Boyle bir ravi sika-hafiz olmalidir.
Teferrtid miitekaddim tabakada olmali ancak bu rivayet daha sonra meshur
olmalidir. Bu rivayet Hz. Peygamber’den gelen sabit, meshur hadislere aykir:
olmamalidir. Bu tiirden rivayetlerin Kur’an’dan ve merfa hadislerden sahidleri
olmalidir. ilim ehline gére hadisin icerdigi rivayet terk edilecek tiirden
olmamalidir.?*

b. Gecerli Bir Delil Olmadan Tenkit Edilen veya S6ziine
itibar Edilmeyen Kisilerin Tenkit Ettikleri Baz1 Raviler

Hem Allah hem de kul hakki ile ilgili olmas1 nedeniyle sorumlulugu agir
bir faaliyet olan ravi tenkidinde bulunan miinekkitlerin ilim, takva, vera, sidk,

19 Eba Abdillah Muhammed b. Ismail b. ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, el-Cami‘ul-miisnedi’s-
sahihi’l-muhtasar min umari Resulillahi sallallahii ‘aleyhi ve sellem ve siinenihi ve
eyydmih, thk. Su‘ayb Arnadt vd., Beyrut: er-Risaletu’l-alemiyye, 1432/2011, “Ezan”
121; “Biya” 22; “Farzu’l-humus”, 6; “Ehadisu’l-Enbiya”, 19; “Fiten”, 18.

20 IbnHacer, Hedyu’s-sari, s. 559; Miiyesser Receb Muhammed ed-Da‘tr, Suytthu’l-Buhari
el-miitekellem fihim fi'l-Cami‘i’s-sahih dirdseten nakdiyyeten tahliliyyeten (doktora
tezi, 2010), el-Cﬁmi‘atu’l—Urdﬁniyye, s. 148-150.

21 Buhari, “Kiisaf”, 11; “Ehadisu’l-enbiya”, 19; “Fedailu’l-Kur’an”, 26.

22 Buhari, “Biya™, 27, “Ehadisu’l-enbiya”, 27; “Megazi”, 45; “Fedailu’l-Kur’an”, 1; “Rikak”,
53.

23 Zehebi, Mizan, V, 344; Eren, Buhdri'nin Sahih’i ve Hocalari, s. 152. Rivayetleri ve
mitabaati icin bk. Da‘ar, Suyth, s. 154-156.

24 Bk. Kafi, Menhec, s. 249-250. krs. Abdiilhay el-Leknevi, Temel Hadis Meseleleri, ¢ev.
Harun Resit Demirel, Konya: Hiiner Yayinevi, 2014, s. 68.



iyi niyet ve tarafsizlik gibi 6zelliklere sahip olmalar1 gerekir?® Kaynaklarda
miinekkitte aranan sartlar bu sekilde tespit edilmekle birlikte kimi miinekkitler
kisisel diismanliklar ya da cesitli nedenlerle bazi ravileri tenkit etmislerdir. Bu
nedenle 6ncelikli olanin hased, itikadi goriis ayriliklar: gibi sebepler dolayisiyla
akranlarin bazi cerhlerinin kabul olunmamas:1 gerektigidir.?® Buhari de bu
sebepler dolayisiyla akranlarin birbirleri hakkindaki bazi cerhlerini kabul
etmemis, bu sekilde tenkit edilen bir kisim ravilerden el-Cami‘u’s-sahih’te rivayet
etmigtir.

Asagida bu sekilde tenkit edilen bazi raviler hakkindaki degerlendirmeler
ile Buhari'nin bu ravilere karsi tavri incelenmistir:

1. Ahmed b. Salih el-Misri (6. 248/862): Sika hafiz olarak degerlendirilmistir.
Hadis ve fikih ilminde ihtisas sahibi alimler arasinda sayilmaktadir. O 6zellikle
Hicazli muhaddislerin rivayetlerini iyi bilmektedir. Cerh-ta‘dil imamlarindan
Nesal 6zel bir sebepten dolay1 onu tenkit etmistir?” Soyle ki Nesai, Misir'a
geldiginde Ahmed b. Salih’in sevmedigi bir grup kisi ile gelerek ondan hadis
almak istemis, ama Ahmed onlara hadis rivayet etmemistir. Bunun tizerine Nesai
onun hata ettigi hadisleri toplayarak kendisini kiiciikk diisiirmek istemis, ancak
o sika bir imam oldugu icin bundan herhangi bir zarar gérmemistir. Yine onun
kibirli oldugu, derste Nesai'ye kiric1 davrandigi aralarinin da bu yiizden acildig:
belirtilmektedir.® Buhari et-Tarihul-kebir'de mezkar ravinin vefat tarihini
zikretmis ve Ibn Vehb ve Anbese b. Halid’den hadis isittigini belirtmistir.2°
Buhari'nin ondan yirmi dokuz rivayet naklettigi, bunlardan sekizinin miitdbaat,
birinin de ta‘lik olarak tahric edildigi tespit edilmistir.*°

25 Emin Asikkutlu, Hadiste Ricdl Tenkidi: Cerh ve Ta‘dil flmi, Istanbul: MUIFAV Yayinlari,
1997, s. 67-73; Ahmet Yiicel, Hadis Usalii, istanbul: MUIFAV Yayinlari, 2013, s. 10;
Abdullah Karahan, Hadis Ravilerinin Giivenilirligi, Bursa: Sir Yayincilik, 2005, s. 81-89.

26 Muhammed Ali Kasim el-Umeri, Dirdsat fi menheci’n-nakd ‘inde’l-muhaddisin, Urdiin:
Daru’'n-nefais, 1420/2000, s. 108; Muhammed Evlad Atuv, Mustalahatu’l-cerh ve’t-
ta‘dil ve tatavvuruha’t-tarihiyyu fi't-turdasi’l-matbu‘ li'l-Imami’l-Buhdri ma‘a dirdsetin
mustaldhiyyetin, Fas: Daru’s-selam, 2013/1434, s. 124. Ayrica bk. Ebii'l-Hasenat
Muhammed Abdiilhay b. Muhammed Abdilhalim b. Muhammed Eminillah es-Sihalevi
Leknevi, er-Ref* ve't-tekmil fi'l cerh ve't-ta‘dil, thk. Abdulfettah Ebt Gudde, Beyrut:
Mektebetu matbu‘éti’l—islémiyye, 2004/1425, s. 431; Muhammed Ziyaurrahman el-
A'zami, Dirdsat fi'l-cerh ve't-ta‘dil, Beyrut: Alemu’l-kiitiib, 1995/1415, s. 78-79; Faruk
Hammade, el-Menhecii'l-Islami fi'l-cerh ve’t-ta‘dil, Riyad: Daru’t-taybe, 1997/1418, s.
312; Yahya Hiiseyin Ahmed, “Menhecu’t-tevsik fi kitabi't-tarihi’l-kebir 1i'l-imami’l-
Buhari ve'l-cerh ve’t-ta‘dil li ibn Ebi Hatim ve’s-sikat li ibn Hibban el-Biisti”, Mecelletu
kiilliyyeti’l-ulimi’l-Islamiyye, c. V, sy. 9, 2011/1432, s. 36-38.

27 Eba Abdurrahman Ahmed b. Su‘ayb en-Nesai, Kitabu'd-Duafa ve’l-metrukin,
(Buhari’nin Kitabu’d-Duafadi’s-sagir'i ile birlikte), thk. Mahmud ibrahim Zayed, Beyrut:
Daru’l-ma'‘rife, 1986/1406, s. 157.

28 Mizzi, Tehzib, I, 340 vd.; ibn Hacer, Hedyu’s-sari, s. 550-551.

29 Buhari, Kitabu't-Tarihi’l-kebir, Beyrut: Daru’l-kiittibi’l-ilmiyye, ts., II, 6.

30 Ornegin bk. Buhari, Ezan 160; Kiistf 4. Ayrica bk. Ebtt Nasr Ahmed b. Muhammed b.




2. Abdiilaziz b. Abdullah b. Yahya el—Uveysi (6. 220/835): Fakih ve sika bir
hadis imami olup Malik b. Enes, Stileyman b. Bilal, fbrahim b. Sa‘d, Muhammed b.
Ca‘fer ve Abdurrahman b. Zeyd hocalar1 arasinda yer almaktadir*! Muhaddislerin
mezkar ravinin sika oldugu konusunda ittifak ettikleri nakledilmistir. Sadece Ebt
Davad muhtemelen belli bir hadisteki hatasindan dolay1 onu zayif saymistir yahut
o ismi tasiyan bagka bir kisiyi kastetmektedir. Netice olarak onun bu cerh hiikmi
kabul edilmemistir.3? Buhari'nin mezkar raviden rivayet ettigi tespit edilmistir.*

3. Ahmed b. Sebib el-Basri (6. 229/843): Saduk olarak degerlendirilmistir.
Ebii'l-Feth el-Ezdi, onun hakkinda “c,40 &7 ve e " (kendisinden razi
olunmamigtir) ifadesini kullanmigtir.3 ibn Hacer, bu sbze kimsenin itibar
etmedigini nakletmis ve ayrica Ezdi'nin bu sekilde tenkit edildigini ifade etmistir.
Buhari onun babasindan hadis isittigini zikretmistir.** Buhari’nin mezkdr raviden
sekiz yerde rivayet ettigi tespit edilmistir. O bazen “haddesenad Ahmed b. Sebib”
bazen de “kale Ahmed b. Sebib” diyerek bu hadisleri nakleder. Hepsinin isnadi da
su sekildedir: Babasi—Ytnus b. Yezid—Ziihri.* Ibn Adi'ye gére Ahmed b. Sebib
Mekkeli’dir. Irakli alimler onu hiisnii kabulle karsilamig ve sika saymiglardir. O
yukarida gecen isnadi ile Zihri'nin bir niishasini rivayet etmistir. Ali b. el-
Medini’'ye Sebib’'in Yanus kanaliyla naklettii Zithri niishasinin durumu
soruldugunda, “Onu oglu Ahmed'den yazdim.” demistir. Abdulllah b. Vehb el-
Misri, Sebib b. Said’den bazi miinker hadisler rivayet etmistir. Ibn Vehb'in
kendisinden hadis rivayet ettigi bu kisinin baska bir Sebib oldugu nakledilmistir.
Ciinkii Ahmed ve baskasinin Sebib’den naklettigi hadisler dogru iken, Ibn Vehb’in
Sebib’den naklettigi hadisler miinker rivayetler olarak tespit edilmistir.>”

4.Eyytbb.Sileymanel-Medeni(6.224/838):*Sikaolarakdegerlendirilmistir.
Ezdi ve Saci, miitabi‘i olmayan hadisler rivayet ettigini sdylerler. Ezdi ayrica

el-Hiiseyn el-Buhari el-Kelabazi, el-Hiddaye ve’l-irsad fi ma'rifeti ehli’s-sika ve’s-seddd
ellezine ahrece lehiim el-Buhdri fi Cami‘i’h, Beyrut: Daru’l-ma‘rife, 1987/1407, I, 34-
35; Baci, et-Ta'dil, I, 303-305; Da‘ar, Suyuh, s. 186-189.

31 Buhari, et-Tarihu’l-kebir, VI, 13.

32 ibn Hacer, Hedyu’s-sari, s. 595; a.mlf., Tehzib, VI, 308.

33 Buhari, “Ilim”, 42. Ayrica bk. Kelabazi, Rical, I, 474; Da‘ar, Suyth, s. 190-191.

34 Zehebi, Mizdn, I, 240.

35 Buhari, et-Tarthu'l-kebir, 11, 4.

36 Buhari, “Vuda™, 33; “Cenaiz”, 58. Ayrica bk. Kelabazi, Rical, I, 33; Baci, et-Ta'dil, I, 315-
316; Ibn Hacer, Hedyu’s-sdri, s. 550; a.mlf,, Tehzib, I, 31-32.

37 Eba Ahmed Abdullah b. Adib. Abdillah el-Ciircani, el-Kamil fi duafai’r-rical, thk. Sttheyl
Zekkar, Beyrut: Daru’l-fikr, 1984/1404, IV, 30-31; Ibn Ebi Hatim, Ebtt Muhammed
Abdurrahman b. Muhammed b. Idris, Kitabu'l-Cerh ve't-ta‘dil, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1953/1372,11, 55; Mizzi, Tehzib, I, 327; Ebti Abdillah Mogultay b. Kili¢, lkmalii
tehzibi’l-kemal, nsr. Adil b. Muhammed, Usame b. Ibrahim, Kahire: el-Fartiku’l-hadise,
2001/1422,1, 54-56; Da‘ar, Suyuh, s. 192-193.

38 Buhari'nin degerlendirmesi icin bk. et-Tarihul-kebir, I, 415-416.



“sahih ama garib rivayetlerini” zikretmistir.®** Eyytb hakkinda sadece bu tenkit
olmasina ragmen, Ibn Abdilberr onun zayif oldugunu séylemistir. Onceden hicbir
imam onun hakkinda zayif demedigi icin, Ibn Abdilberr’in bu hiikmii vermekle
hata ettigi kabul edilmistir.?® Buhari’'nin EyytGb’dan biri ta‘lik olmak tizere dort
hadis rivayet ettigi tespit edilmistir.*!

5. Talk b. Gannam el-Kafi (6. 211/826): Serik veya Hafs b. Giyas'in katibidir.
Sika muhaddislerden olup Zaide b. Kudame hocalar1 arasinda yer almistir.*?
ibn Hazm el-Muhalla adl eserinde delil olmadan onu zayif saymistir.** Buhari,
Talk’tan ti¢ hadis rivayet etmis olup bunlardan birini ta‘'lik olarak tahric etmistir.**

6. Muhammed b. Bessar el-Basri (6. 252/866):*° “Blindar” lakabi ile taninir.

PR

Farsca bir kelime olan “Biindar” her seye sahip olan kisi icin kullanilir. Basrali
alimlerin biitiin rivayetlerini topladig1 i¢cin ona bu lakab verilmistir.*® Zehebi'ye
gore Blindar hadis tahsili icin seyahat etmemis, Basrali muhaddislerin rivayetleri
ileyetinmistir. Buytizden bircok bilylik muhaddisle goriisme firsatini kacirmistir.®’
Buhari'nin ondan yliz doksan iki yerde rivayet ettigi tespit edilmistir.*® Buna
ragmen ibn Hacer, “Kiiciik hocalarindan olmasi sebebi ile Buhari'nin ondan
fazla rivayet etmedigini ve Buhari'nin kendisinden rivayet etmesinden otiiri
onun bununla 6viindigini” sdylemektedir. Buhari bir yerde “ketebe ileyye

”

Biindar” (Biindar benim icin yazdi) diyerek miisned bir hadis nakleder. ibn
Hacer’e gore bu durum ona cok giivendigini gostermektedir. Ciinkii Buhéri,
hocalarinin dérdiincii tabakasindan olan Biindar’dan aksi bir durum olsayd: bu
sekilde miikatebe yoluyla rivayet etmezdi. Yine onun baska muhaddislerin sahip
olmadi1 bircok rivayete sahip olmasi da bunda etkili olmustur.** Amr b. Ali el-
Fellas, Begsar'i yalancilikla itham etmis ve onu zayif kabul etmis ancak sebebini
de aciklamamigtir. Cerhine sebep géstermemesi ve Fellas'in bu tenkidine diger

miinekkitlerin de katilmamasi nedeniyle bu tenkit gecerli sayillmamistir.*

39 Zehebi, Mizdn, I, 456.

40 Ibn Hacer, Hedyu’s-sari, s. 558; Da‘tr, Suyith, s. 193-195; Eren, Buhdri'nin Sahih’i ve
Hocalari, s. 106-107.

41 Bk. Buhari, “Mevakitu’s-salat”, 9. Rivayetleri ve miitabaati i¢cin bk. Da‘ar, Suyiih, s. 194-
195.

42 Buhari, et-Tarthu’l-kebir, 1V, 360.

43 Ibn Hacer, Hedyu’s-sari, s. 583.

44 Buhari, “Biya", 6; “Tefsir” (Isra stiresi), 14, (Necm siresi), 3.

45 Bk. Buhari, et-Tarihul-kebir, 1, 49.

46 Ibn Hibban, Kitabu’s-Sikat, thk. Seyyid Serefiiddin Ahmed, Dairetu’l-me‘arifi’l-
Osmaniyye, 1973/1393,1X, 111.

47 Zehebi, Mizdn, VI, 79.

48 Ornegin bk. Buhari, “Ilim”, 11. Ayrica bk. Kelabazi, Ricdl, II, 640; Baci, et-Ta'dil, II, 674;
Da‘tr, Suyuh, s. 196-197.

49 Ibn Hacer, Hedyu's-sdri, s. 616; a.mlf., Tehzib, IX, 61-63.

50 Bk. Zafer Ahmed et-Tehanevi, Yeni Usul-i Hadis, thk. Abdulfettah Ebt Gudde, cev.
Ibrahim Canan, Izmir: Silm Matbaas1, 1982, s. 401; Ugur, Imam Buhari, s. 35.




Ancak bir grup onunla ihticac etmistir. Yahya b. Main ile Kavariri'nin Blindar’
begenmedikleri s6yleniyorsa da, Ezdi bunun cerh sebebi olamayacagini ve biitiin
cerh-ta‘dil alimlerinin onu hayirla yad ettiklerini bildirmistir. ibn Seyyar’a gére
Biindar ile Eba Masa Muhammed b. el-Miisenn&'nin ikisi de sikadir. Ancak Ebt
Miasa'nin rivayetleri, sadece kendi kitabindan okuyarak naklettigi icin daha
sahihtir. Biindar ise 6ntine konulan her kitaptan okuyarak rivayet etmektedir.
Abdullah b. Muhammed, Basrali hadiscilerin Eba Mius4’y1, yabancilarin ise
Biindar’1 tistlin gordiiklerini bildirmektedir.>!

7. Masa b. Ismail el-Minkari (6. 223/837): Cok rivayeti olan hadis
imamlarindan olup cerh-ta‘dil alimleri onu sika kabul etmiglerdir.5? Sadece ibn
Hiras “sadik oldugu halde alimler onu tenkit etmistir” ifadesini kullanmis, ancak
tenkit edildigi hususu aciklamamaistir. Ali b. el-Medini, ondan direkt olarak hadis
yazmayanlarin bir vasita ile hadis yazdiklarina isaret eder.®® Buhari'nin ondan iki
yliz yetmis bir yerde rivayet ettigi tespit edilmigtir.>*

8. Ahmed b. Abdiilmelik b. Vakid el-Harrani (6. 221/835): Kiinyesi icin “Ebt
Bekr” de denir. Buhari bazen onu dedesine nispetle “Ahmed b. Vakid” seklinde
tanitir. Hammad b. Zeyd hocalar1 arasinda yer almistir.®® Ahmed b. Hanbel'e
Harranli 4limlerin ondan iyilikle bahsetmedikleri s6ylenince su cevabi vermistir:
“Harranl alimler bir kisiyi kolay kolay begenmez. O bir arazisinden dolay1 valiye
gider gelirdi” Imam Ahmed bu séziiyle Harranli alimlerin onu tenkit etme
sebebini aciklamis olmaktadir. Halbuki birisiicin devlet ricaliyle gériismek raviye
zarar veren bir cerh sebebi kabul edilmemistir.>® Buhari’nin mezktr raviden dort
hadis rivayet ettigi tespit edilmistir.>’

9. Ishak b. Ibrahim b. Yezid ed-Dimeski (6. 227/841): Yahya b. Hamza ile
Su‘ayb b. Ishak hocalar: arasinda yer almistir.* Sadtik oldugu nakledilmis ancak
bazi miinekkitler tarafindan o tenkit edilmistir.5° Ibn Adi’ye gére onun Yezid b.
Rabi‘a—Ebii’l-Eg‘as—Sevban isnadi ile naklettigi bazi hadisler mahfaz degildir.®
Ancak bu hadislerdeki hatalarin ondan degil, cok zayif olan hocas1 Yezid'den
kaynaklandig1 belirtilmistir. Dolayisiyla buradaki mesuliyet hocas1 Yezid b.

51 Mizzi, Tehzib, XXIV, 511 vd.; Eren, Buhdri’nin Sahih’i ve Hocalari, s. 158.

52 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, VIII, 136; Baci, et-Ta‘dil, II, 775.

53 Zehebi, Mizdan, VI, 536.

54 Ornegin bk. Buhari, “Bed’iil-vahy”, 1; Iman 18. Ayrica bk. Ibn Hacer, Hedyu’s-sari, s.
628; a.mlf,, Tehzib, X, 296-297; Da‘ar, Suyth, s. 198-199.

55 Buhari, et-Tarihu’l-kebir, 11, 3.

56 Mizzi, Tehzib, I, 392-393; ibn Hacer, Hedyu’s-sari, s. 551.

57 Buhari, “Cihad ve’s-siyer”, 24. Ayrica bk. Kelabazi, Ricdl, I, 39-40; Baci, et-Ta'dil, I, 310.
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Rabi‘a’ya aittir.*! Buhari'nin Ishak’tan rivayet ettigi tespit edilmistir.*?

10. Amr b. Asim b. Ubeydullah el-Kilabi (6. 213/828): Sika bir muhaddis
olup Hemméam b. Yahya hocalari arasinda yer almaktadir.®®* Buhari'nin Amr’dan
rivayet ettigi tespit edilmistir. Ayrica “Kitabu’t-tevhid”de ondan Abdulkuddas b.
Muhammed ve Ahmed b. Ishak vasitas ile rivayet etmistir.5*

A

Yukaridaki degerlendirmelere gére Buhari'nin gecerli ve sahih bir delil
olmadan, 6zel bir sebepten dolay1 tenkit edilen ravilerden rivayet ettigi
anlasilmaktadir. Ancak bu rivayetlerin bir kisminin ta‘lik ve miitabaat seklinde
oldugu tespit edilmistir. Yine bu rivayetlerden bazilarinin miitabaatinin
bulundugu goriilmektedir. Bu sekildeki tenkitler de bazi miinekkitler tarafindan
gecersiz sayilmistir Bu ravilerin cumhur tarafindan da sika olduklar: ifade
edilmigtir.

c. Cerh Sebebini Aciklamadan Cerh-Ta‘dil imamlarindan
Birinin Taz‘if Etttigi Baz1 Raviler

Bazi miinekkitler 6zel bazi nedenlerle cerh sebebini aciklamadan ravileri
tenkit etmisler ve bu tenkitlerinde de yalniz kalabilmislerdir. Bu nedenle cerh-
ta‘dil alimleri bu tiir tenkitlere karsi dikkatli bir tutum icerisinde olmuslardir. Bu
baglamda Ibnii’s-Salah’a gére miitbhem cerhlere maruz kalan raviler, hakkindaki
ifadelerle cerh sabit olmasa ve bu ifade ile hitkkmedilmese de hakkinda bu gibi
ifadeler kullanilan ravinin hadisinin kabuliinde tevakkuf edilir. Zira bu ifadeler o
ravi hakkinda tevakkufu gerektiren kuvvetli stiphe uyandirmaktadir. S6z konusu
ravi hakkinda arastirma yapilir ve adaletine giivenmeyi vacib kilan miispet bir
sonug elde edilirse, bu siiphe giderilmis olur. Bu durumda giiven kazanmigs olan
ravinin hadisi kabul edilir, tevakkuf edilmez.%®

Ibn Dakikul‘id’e gére ravileri zayif géstermede bes yonden kaynaklanan
hatalar s6z konusu olmaktadir: Birincisi ve en serlisi, heva heves, bir diinyevi
gaye ve karsi diisiincede olanlara saldirma dogrultusunda séylenen sdzlerdir.
Ikincisi, akidede farkli diisiinmektir. Farkli akide diisiincesi insanlar1 birbirlerini
tekfire ya da bid‘ate nispet etmeye gotiirmiistiir. Uciinciisii, mutasavviflar ile
zahiri ilim ehli arasinda vaki olan ihtilaftir. Her iki grup arasinda nefretlesme
olmus, bu da birbirleri aleyhinde s6zler s6ylemeyi dogurmustur. Dérdiinciisi,
ilimlerive onlarin durumlariile bunlardan hak ve batil olanlar1 bilmeme sebebiyle

61 Ibn Hacer, Hedyu’s-sari, s. 555; a.mlf., Tehzib, I, 192-193; Utuvve Muhammed el-
Kureynavi, Ricalu Sahihi’l-Buhdri ellezine tekelleme fihim Ibn Adi fi kitabihi el-Kamil fi
duafai’r-rical (yiiksek lisans tezi, 2011/1432), Gazze: el-Cami‘atu’l-Islamiyye, s. 24.

62 Bk.Kelabazi, Rical, I, 71; Baci, et-Ta'dil, I, 353.

63 Bubhari, et-Tarithu’l-kebir, VI, 355.

64 Buhari, “Mevakitu’s-salat”, 27. Ayrica bk. Kelabazi, Rical, II, 548; Baci, et-Ta'dil, 1II,
1106; Mizzi, Tehzib, XXII, 89; Ibn Hacer, Hedyu's-sdri, s. 609; Da‘tr, Suyiih, s. 213-215.

65 Ibnii’s-Salah, Ulimu’l-hadis, s. 108-1009.



soylenen sozlerdir. Besincisi, siipheli seylerden kacinmama, zan ve kesin olmayip
farkliliklar arz eden karinelerle amel etmek sebebiyle meydana gelen eksiklik
nedeniyle soylenen sozlerdir. Bu o6zellikler ravileri tezkiye edenlerden az
kimsede bulundugundan, genelde bu sartlara sahip olmalarinin zor olmasindan
dolayi insanlarla ilgili sylenen sozlerin tehlikesi cok biiyiiktiir. Bundan dolay1
insanlarin serefi hakkinda konusmak cehennem cukurlarindan bir ¢cukurdur.
Tam kenarinda da muhaddisler ve kadilar olarak iki grup durmaktadir.®®

Zehebi genel olarak bir muhaddisin, rivayetinde titiz olmasi, rivayetlerinin
izah1 icin gerektiginde bilgi ve takva sahiplerine danigmasi gerektigini
vurgulamakta ve haberleri nakleden ravileri cerh ve ta‘dile tabi tutan
miinekkitlerin de tenkitte uzman olmalari, takva ve dindarlik yaninda 6grenme,
arastirma, bolca miizakere, az uyku, dikkat, anlayis, i‘tidal, alimlerle siirekli
diyalog ve saglam bir bilgilenme icerisinde olmas1 gerektigini belirtmektedir.
Eger bu konularda kendine giivenemiyorsa bu isten vazge¢mesi gerekmektedir.®”

Bu konudaki degerlendirmeler aktarildig: sekilde olmakla birlikte asagida
cerh sebebini aciklamadan cerh-ta‘dil imamlarindan birinin tenkit etmede yalniz

kaldig1 bazi ravilere 6rnek verilmis daha sonra da Buhari'nin bu ravilerden
rivayet edip etmedigi incelenmistir:

1. Ahmed b. Eb{'t-Tayyib el-Bagdadi (6. 230/844): Sadtk olmakla birlikte
Ebt Hatim onu zayif kabul etmistir.®® Buhari “Menakib” boliimiiniin “Fadlu Ebi
Bekr (ra.)” babinda miitabaat olarak ondan sadece bir hadis rivayet etmistir.®’
Buhari’nin onunla ihticac etmedigi belirtilmigtir.”

2. Hasan b. Miidrik b. Besir es-Sedasi (6. ?): Basrali hafizlardandir. Yahya b.
Hammad hocalar: arasinda yer almistir. Buhari ondan bes yerde rivayet etmis
olup onlardan ikisi mevkuftur ve bu rivayetlerin miitdbaat: da vardir. Yine bu
rivayetler akaid ve ahkam ile ilgili degildir. O bu rivayetlerin hepsini Yahya b.
Hammad’dan nakletmistir.”! Hakkinda “s 4 Y” (onda bir beis yoktur) denilmistir.
Ebt Daviad, Fehd b. Avfin rivayetlerini alarak onlari Yahya b. Hammad’'dan
nakletmesi sebebiyle Hasan b. Miidrik’i yalanci olmakla suclamistir.’? ibn Hacer
baska bir gerekcenin olmamasi halinde bunun bir raviyi yalanci olmakla

66 Ibn Dakikulid, el—fktirdhﬁ beyani’l-istilah, Daru’l-mesgari, 2006/1427, s. 55-59; Ebt
Gudde, Mevzt Hadisler, ¢cev. Enbiya Yildirim, istanbul: insan yayinlari, 2015, s. 98.

67 Zehebi, Kitabu Tezkiretil-huffaz, thk. Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi, Beyrut:
Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1954/1374,1, 4.

68 Ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, nsr. Muhammed Avvame, Beyrut: Daru’l-kalem,
1991/1411, s. 80.

69 Buhari, “Fedailu ashabi'n-nebi”, 5.

70 Ibn Hacer, Hedyu’s-sdri, s. 551; Da‘tar, Suyith, s. 114.

71 Buhari, “Hayi1z", 30; “Menakibu’l-ensar”, 53. Rivayetleri ve miitabaat: icin bk. Da‘tr,
Suytih, s. 115-116.

72 Zehebi, Mizan, 11, 275.



suclamay1 gerektirmeyecegini aciklamis ve miinekkit alimlerden Ebt Ziir‘a ile
Ebt Hatim'’in ondan hadis yazdiklarini ve hakkinda hicbir cerh zikretmediklerini
bildirmigtir.”®

3.Muhammed b. Kesir el-Basri (6.223/837): Stifyan es-Sevri, Su'be b. Haccac
ve Ytnus b. Ebii Ishak hocalar: arasinda yer almistir”* Ahmed b. Hanbel onu sika
saymis, Yahya b. Main ise sika olmadigini ifade etmistir. Ebt Hatim de onun i¢in
sadik ifadesini kullanmistir.”® Buhari’nin mezkar raviden altmis bir hadis rivayet
ettigi tespit edilmistir. Buhari'nin hocasi oldugu icin onu cok iyi tanidig: ve ali
isnad elde etmek i¢in ondan rivayet ettigi belirtilmistir.”®

4. Hiidbe b. Halid el-Kaysi (6. 235/849): Sika ve abid bir muhaddis olup
Hemmam b. Yahya hocalar1 arasinda yer almistir”” Cerh-ta‘dil alimlerinden
sadece Nesai'nin Hudbe i¢in zayif dedigi nakledilir. Nesai'nin Hiidbe hakkinda
belli bir rivayeti icin bu hiikmii vermis olabilecegi nakledilmistir. Ciinkii Ibn
Adji, cok rivayeti olmasina ragmen onun miinker bir rivayetini gérmedigini ve
alimlerin onu sika kabul ettiklerini ifade etmistir. Zehebi ise Nesai'nin onu bazen
sika, bazen de zayif saydigina isaret etmistir.”® Buhari'nin mezkar raviden on
yedi rivayeti secerek naklettigi ve bu rivayetlerin de miitdbaatlarinin bulundugu

tespit edilmigtir.”

5. Selam b. Ebd Muti‘ el-Basri (6. 164/780):%°© Ahmed b. Hanbel onun
hakkinda sika ve siinnet sahibi oldugunu séylemistir. Hikim ise onun gaflet ve
hifz acisindan kot oldugunu ifade etmistir® Buhari’nin Selam’dan {i¢ hadis
rivayet ettigi ve bu rivayetlerin Hammad b. Zeyd ve baska birine miitabaat ile
nakledildigi tespit edilmistir.

6. Yahya b. Abdullah b. Biikeyr el-Mahzumi (6. 231/845):®® Buhari onu
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dedesine nispetle “Yahya b. Biikeyr”® olarak tanittig1 icin bu sekilde meghur
olmustur. Leys b. Sa‘d’in komsusu ve ondan rivayet edenlerin en saglamidir. Onun
baska hicbir 6grencisinin bilmedigi rivayetlere o sahip olmustur. Buhari'nin
ondan yiiz seksen dokuz yerde rivayet ettigi tespit edilmistir. O bunlarin yiiz
yetmis sekizini Leys’ten nakletmistir. Geri kalanlarin besini Malik'ten, ikisini Bekr
b. Mudar’dan, dérdiinii de Ya'’ktb b. Abdurrahman’dan rivayet etmistir. Buhari
bir yerde de ondan “Muhammed b. Abdullah” vasitasi ile hadis nakletmistir.3* Bu
kisi, Ebtt Abdullah Muhammed b. Yahya b. Abdullah b. ez-Ziihli’dir. Cerh-ta‘dil
imamlarinin Yahya b. Biikkeyr hakkinda tenkitleri vardir. Ebtt Hatim er-Razi onun
icin “Rivayetleri yazilir ama onunla ihticic edilmez” demis,® Nesai de onu zayif
saymistir.®” Miislim, onun Malik'ten seméar hakkinda tenkit edildigini belirtir.
Clinki Malik’'ten duydugu hadislerin tamamini1 katibi Habib b. EbG Habib’in
kiraati ile duymustur. Halbuki Habib metrak bir ravidir.®® Bu ylizden Muvatta’l
onun Malik’e okumasi suretiyle alanlarin, o hadisleri Malik’ten sema4 ettiklerine
giivenilmeyecegi belirtilmistir. ibn Hacer, Buhari’nin “Hocalarinin hadislerinden
secme metodunu” kullandig1 sonucunu cikararak séyle demektedir: “Bundan
dolay1 Buhari, Yahya'nin Malik'ten naklettigi hadislerden sadece meshur ve
miitdbi'i olan besini kitabina almigtir Ondan aldi1 rivayetlerin neredeyse
tamamini onun Leys’ten aktardig1 hadisler olusturur.®

7. Sileyman b. Abdurrahman b. Isa et-Temimi (6. 233/847): Buhari'nin
ondan bes yerde rivayet ettigi tespit edilmistir. “Zikru eyyami’l-cahiliye”de ise
sadece “Abdullah” dedigi birisi vasitasiyla bir hadis nakleder. Bu rivayetlerden
biri de mitabaattir®® Silleyman b. Abdurrahman rivayetlerinde hata yapmasi
sebebi ile tenkide ugramistir.”! Yahya b. Main, taninan kisilerden rivayet ettigi
zaman sika olduguna hiikmetmistir. Ebt Hatim de bunu teyit edici mahiyette
“Onun aslinda dogru so6zli ve hadisleri diizgiin birisi oldugunu ancak zayif ve
mechul kisilerden cok rivayet ettigini” aciklamis, ayrica “Birisi kendisine bir
hadis uyduracak olsa bunu fark edemeyecek seviyede oldugunu”? iddia etmistir.

84 Bk. Buhari, et-Tarthu’'l-kebir, VIII, 289.

85 Kelabazi, Rical, II, 795-796; Baci, et-Ta‘dil, III, 1385-1386; ibn Hacer, Hedyu’s-sari, s.
363.

86 “La yuhteccu bih” (hadisi delil olmaz) manasina gelen ti¢lincii derece cerhe delalet
eden lafizlardandir. Hifz ve zabtinin zayifligindan dolay: ¢okca hata yapan raviler
hakkinda kullanilmigtir. Eba Hatim er-Réazi’ye gore bu terim hifz edemediklerini
rivayet eden ve bundan dolay1 da hata eden ravilerdir. Bu ravilerin hadislerinde ¢cokca
1zdirab olabilecegini de belirtmistir. Bk. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, II, 133; Leknevi, er-
Ref; s. 144.

87 1bn EbiHatim, el-Cerh, IX, 165; ibni’l-Cevzi, ed-Duafa, 111, 198; Zehebi, Mizan, VI, 197.

88 Bk. Ibnii’l-Cevzi, ed-Duafa, I, 189.

89 1ibn Hacer, Hedyu’s-sari, s. 636; Da‘tar, Suyuh, s. 128-129.

90 Bubhari, “Bed’ul-halk”, 11. Bk. Kelabazi, Ricdl, 1, 315; Baci, et-Ta'dil, III, 1264-1265.

91 1Ibn Hacer, Takrib, s. 253.

92 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, IV, 129.



Ebt Davad ise sika oldugunu soyleyerek diger alimler gibi zaman zaman hata
edebilecegine isaret etmekle yetinmistir. ibn Hibban onun hakkinda su hiikmii
verir: “Meshur sika kisilerden yaptig1 rivayetleri i‘tibar®® i¢in kullanilir. Mechul
kisilerden yaptig1 rivayetlerde ise miinker hadisler bulunmaktadir.”* Ibn
Hacer bu tenkitlere “Buhari'nin ondan az sayida rivayet naklettigini, bunlarin
da miitabi‘lerinin bulundugunu” séyleyerek cevap vermektedir. Yine Buhari’nin
el-Cami‘u’s-sahih’e daha ¢ok onun Velid b. Miislim’den yaptig1 rivayetleri aldig1
tespit edilmigstir. Yani Buhari'nin tahric ettigi onun bu hadislerinde Siileyman’in
sika ravilerden rivayet ettigi ve bu rivayetlerin de saglam oldugu belirtilmistir.”®

8. Ma‘'mer b. Résid el-Basri es-San‘ani (6. 153/770):% ibn Main ve bagkalar:
onun sika oldugunu ancak Basra’dayken hafizasindan naklettigi rivayetlerde hata
yaptigin1 soylemistir. Hakkinda baska tenkit ifadeleri de kullanilmistir.®” Ancak
Ibn Hacer, Buhari’nin ondan yaptig1 rivayetlerin ta‘lik olarak ya da miitabaat
tirtinden oldugunu belirtmistir. Ayrica bazi hadis imamlar: da onunla ihticac
etmislerdir.?®

Bu degerlendirmeler cercevesinde Buhari'nin bir miinekkidin cerh sebebini
aciklamadan tenkit ettigi raviden rivayet ettigini sdyleyebiliriz. Ancak ravi diger
miinekkitler tarafindan da tenkit edilmigse Buhari durumuna gore o raviden
ta'lik ya da miitabaat olarak rivayet etmistir. Yine Buhari bu ravilerin rivayetlerini
secerek almistir.

d. Kiiciik Bir Kusurdan ya da Az Bir Gevsgeklikten Dolay1
Tenkit Edilen Edilen Bazi Raviler

Miinekkitlerin tenkit tarzlarina gore miiteseddid, miitesahil ve mu‘tedil
olmak iizere ii¢c gruba ayrildig1 bilinmektedir®® Miiteseddid miinekkitler asir1
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Abdulfettah Ebti Gudde, Haleb: Mektebii'l-matbu‘ati’l-islamiyye, 1995/1413, s. 138
vd.; Muhammed b. Abdullah Hebdén, ed-Derdril-mekniine fil-emdkini’l-mensire,




hassasiyet gostererek basit bir iki hatadan dolay:1 ravileri cerh etmislerdir.
Bunlarin tevsik ettiklerinin sthhatinden siiphe edilmez. Taz'if ettikleri raviler
hakkinda ise ihtiyatli olmak ve haklarinda baska miinekkitlerin de goriislerini
bilmek gerekir. Diger miinekkitler de ayni kanaatte ise ravinin zayif olduguna
hiitkmedilir.’?® Asagida bu sekilde tenkit edilen bazi ravilere 6rnekler verilmis
daha sonra Buhari'nin bu ravilerden rivayet edip etmedigi incelenmistir:

1. Hasan b. Sabbah el-Bezzar (6. 249/863):1°! Siifyan b. Uyeyne, Ishak b.
Yasuf, Ravh b. Ubade, Ca‘fer b. Avn, Rebi b. Nafi‘, Muhammed b. Sabik ve Sebabe
b. Sevvar hocalar1 arasinda yer almaktadir. Onun saduak, abid ve fadil oldugu
zikredilmekle birlikte vehmettigi nakledilmistir.'®? Buhari'nin ondan on bir yerde
rivayet ettigi ve bu rivayetin de miitadbaatinin bulundugu tespit edilmistir.'*® Ibn
Hacer, onun hakkinda sdylenilen zayifligin ¢cok az oldugunu ve Buhari’nin ondan
fazla rivayette bulunmadigini ifade etmigtir.!%

2. Abbas b. el-Velid b. Nasr en-Nersi (6. 238/852): Mu‘temir b. Siileyman
ile Abdulvahid b. Ziyad hocalar: arasinda yer almaktadir.!°® Eba Hatim onun i¢in
“rivayetleri yazilabilir bir kisi” derken, Ali b. el-Medini'nin de onu tenkit ettigi
soylenir.'°® Tespitlerimize gére Buhari ondan iki hadis rivayet etmis ve “Kitabu’l-
fiten"de “ve kale Abbas en-Nersi” seklinde ta‘lik olarak rivayet etmistir.!*”

3. Abdurrahman b. Hammad el-Anberi (6. 212/827): Abdullah b. Avn'in
68rencisi olup ondan hadis duymustur.!°® Sadtk oldugu ancak bazen hata ettigi

A

nakledilmistir. Ebtt Hatim onu “ . 4" ifadesiyle degerlendirmistir.!°® Buhari'nin

Riyad: Daru’l-‘asime, 1995/1416, s. 40.

100 Zehebi, “Zikru men yu‘temedu kavluh”, s. 171-172; Leknevi, Temel Hadis Meseleleri,
s. 133; Agikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi, s. 60; Karahan, Hadis Ravilerinin Giivenilirligi,
s. 86; Veysel Ozdemir, “Cerh-Ta'dil Ilminde Miiteseddid ve Miitesahil Alimler ve
Degerlendirmelerinden Istifadede Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar”, KSU. llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, yl. 12, sy. 24, Temmuz-Aralik 2014, s. 167-168.

101 Bk. Buhari, et-Tarihu'l-kebir, 11, 295; a.mlf,, et-Tarihu’s-sagir, II, 357.

102 Eba Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad ev Medinetu’s-seldm,
thk. Begsar Avvad Ma‘raf, Beyrut: Déru’l-garbi’l-islémi, 2001/1422, VII, 330-331;
Zehebi, Mizan, 11, 248.

103 Buhari, “Cihad ve’s-siyer”, 1. Ayrica bk. Baci, et-Ta‘dil, I, 481-482; Da‘tr, Suyth, s. 130-
131

104 Ibn Hacer, Hedyu’s-sari, s. 565.

105 Buhari, et-Tarihu’l-kebir, VII, 6.

106 Ibnii’'l-Cevzi, ed-Duafd, II, 80.

107 Buhari, “Menakib”, 25; “Megazi”, 60. Ayrica bk. ibn Hacer, Hedyu’s-sari, s. 585; Da‘tr,
Suyuh, s. 137.

108 Bubhari, et-Tarthu’l-kebir, V, 275.

109 Zehebi, el-Kasif fi ma‘rifeti men lehu rivaye fi’l-kiitiibi’s-sitte, nsr. Ahmed Muhammed
Nemr Hatib-Muhammed Avvame, Cidde: Miiessesetu ulmi’l-Kur’an, 1992/1413, s.
626; a.mlf., Zikru esmai men tukullime fihi ve hiive muvessek, thk. Muhammed Sekir b.
Mahmd el-Haci el-Meyadini, Urdiin: Mektebetii'l-menar, 1986-1406, s. 118.



ondan “Kitabu’l-ceniiz’de bir hadis rivayet ettigi,''® bu rivayetin de baska
tariklerden miitabaatinin oldugu tespit edilmistir.'*!

4. Osman b. Salih b. Safvan (6. 219/834): Ibn Vehb’in ravisi olarak
bilinmektedir.!*? Buhari’'nin Osman’dan iki hadis rivayet ettigi tespit edilmistir.
“Kitabu't-tefsir’de ise ve “zadde Osman...” seklinde nakletmistir.!*®* Ebt Ziir'a’ya
gore Osman yalancilardan degildir. Ancak Halid b. Necih ile birlikte hadis yazardi.
Halid onlara hadis hocasindan duymadiklar: hadisleri de imla ederdi. Leys b.
Sa‘d’'in katibi Abdullah b. Salih’in de Osman gibi Halid b. Necih’'ten etkilendigini
soyler. Yalanci oldugu bilinen Halid b. Necih duydugu seyleri cabuk ezberleyen
biri olarak taninmistir.'* Ibn Hacer, Buhari'nin diger miinekkitler tarafindan
tenkit edilen hocalar1 hakkinda su degerlendirmeyi yapar: “Buhéri, bu kisilerle
goriisiip onlarin sahih ve sahih olmayan rivayetlerini ayirmistir. Buytizden onlarin
rivayetlerinin tamaminin onun gartina uygun oldugu iddia edilemez. Ciinkii o, bu
kisilerin rivayetlerinden sadece kendisine gore sahihligi ortaya cikanlari kitabina
almistir. Mesela Buhari, Osman b. Salih’in rivayet ettigi hadislerden sadece ii¢
hadisi el-Cami‘u’s-sahih’e almis, onlardan birisini de “Bakara suresi tefsir’inde
miitabi‘i olarak zikretmistir11°

5. Omer b. Muhammed el-Kafi (6. 250/864): Babasi Ebt Ca‘fer Muhammed
b. el-Hasen hocalar: arasinda yer almaktadir.!'® Buhari'nin Omer’den iki hadis
rivayet ettigi tespit edilmistir. Bu rivayetlerin de miitabaati vardir.'” Buhéri,
o iki hadisi onun babasindan olan rivayetleri arasindan se¢cmistir ki alimler
babasindan yaptig1 rivayetleri évmiistiir. Bu baglamda ibn Hibban, “Babasinin
kitabindan rivayet ettigi hadisler i‘tibar icin kullanilir, ezberinden naklettigi
hadisler arasinda ise bazi1 miinker rivayetler goriilmektedir” demistir.!*®

6. Muhammed b. es-Salt el-Kafi (6. 218/833):11° Sika olup Abdullah b.
Miibarek hocalar1 arasinda yer almistir.>® Buhari'nin mezkdar raviden bir hadis
rivayet ettigi tespit edilmistir.! Burivayetin de sika hafiz ravilerden miitadbaatinin

110 Buhari, “Cenaiz”, 12.

111 Ibn Hacer, Hedyu’s-sari, s. 590-591; a.mlf,, Tehzib, VI, 149; Da‘tr, Suyiih, s. 140.

112 Buhari, et-Tarihul-kebir, VI, 228; Ibn Hibban, es-Sikat, VIII, 453.

113 Buhari, “Menakibu’l-enséar”, 36; “Tefsir”, 30; “Fiten”, 7.

114 Ibn EbiHatim, el-Cerh, III, 355; Mizzi, Tehzib, XIX, 391-393; Zehebi, Mizan, V, 52; ibn
Hacer, Tehzib, VII, 113.

115 ibn Hacer, Hedyu’s-sari, s. 599-600; a.mlf,, Tehzib, VII, 113; Da‘ar, Suyth, s. 142.

116 Buhari, et-Tarihu’l-kebir, VI, 192.

117 Bk. Kelabazi, Ricdl, 11, 515; Baci, et-Ta'dil, III, 1058; Da‘ar, Suyiih, s. 143-144.

118 ibn Hibban, es-Sikat, VIII, 447; Mizzi, Tehzib, XXI, 498; ibn Hacer, Hedyu’s-sari, s. 608;
a.mlf., Tehzib, VII, 435.

119 Bk. Buhari, et-Tarihu’l-kebir, I, 118.

120 Buhari, et-Tarihul-kebir, I, 118; ibn Ebi Hatim, el-Cerh, VII, 289.

121 Buhari, “Fedailu’s-sahabe”, 6. Kelabazi, Rical, II, 654; Baci, et-Ta dil, 11, 709.




oldugu belirtilmistir.1??

7. Mutarrif b. Abdullah el-Medeni (6. 220/835):12% [bn Sa‘d ile Darekutni
onu sika saymistir. Ebtt Hatim ise onun sadtk ancak rivayetlerinin muzdarib
oldugunu ifade etmistir'?* Ibn Adi onu el-Kamil'inde zikrederek bazi miinker
rivayetlerini zikretmistir. Bu rivayetlerde hata yapanin o olmadig, ondan rivayet
eden Ahmed b. Davad el-Harrani oldugu nakledilmistir.'?® Nitekim Darekutni,
Ahmed’i yalancilikla su¢lamigtir.’?® Buhari’nin mezkar raviden iki hadis rivayet
ettigi tespit edilmistir.!?” Buhéari'nin ondan fazla rivayet etmedigi, naklettigi
rivayetlerin de miitabaatinin bulundugu belirtilmigtir.?

Yukaridaki degerlendirmelere gére Buharinin basit bir nedenden ya da az
birkusurdan dolay1 tenkit edilen ravilerden fazla rivayet etmedigi ve bu rivayetleri
de secerek aldig1 anlasilmaktadir. Buhari'nin bu rivayetleri almasinda bazi 6zel
tercihlerinin oldugu miisdhede edilmektedir. Yine bu rivayetlerin miitabi‘lerinin
oldugu da tespit edilmistir.

e. Ehli Re’y Olmakla Tenkit Edilen Bazi Raviler

Oncelikle,Mihne’den sonra Ehl-ire’yden olmanin cerh sebebi sayildiginiifade
etmek gerekir.'?° Buhari'nin fikihla ilgisi, fikhiyonti hakkindaki degerlendirmeleri
aktarmakBuhari'ninEhl-ire’yolmaklatenkitedilenravilerekarsitavrinianlamada
o6nem arz etmektedir. Buhari ile ilgili olarak muhaddis oldugu kadar fakih oldugu
da ifade edilmigtir.*° Sahih hadisleri bir araya toplamanin yaninda, onlar fikih
bablarina gore tasnif eden ilk hadiscilerden sayilan Buhari, hadislerden hiikiim
cikarmadaki becerisiyle fikih/hukuk sahasinda da otorite oldugunu kanitlamis
miictehid imamlardan kabul edilmistir. Baz1 alimler tarafindan mutlak miictehid

122 Mizzi, Tehzib, XXV, 398-399; ibn Hacer, Hedyu’'s-sari, s. 619; a.mlf,, Tehzib, IX, 206-
207; Da‘ar, Suyth, s. 145.

123 Bk. Buhari, et-Tarihu’l-kebir, VII, 397.

124 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, VIII, 315.

125 Ibn Adi, el-Kamil, VII, 377-379.

126 Mizzi, Tehzib, XXVIII, 72-73; ibn Hacer, Hedyu’s-sari, s. 625; Mogultay b. Kilig, el-
Tkmal, X1, 230-231.

127 Buhari, “Ezan”, 116; “De‘avat”, 48.

128 Da‘tr, Suyth, s. 146-147.

129 Tehanevi, Yeni Usul-ii Hadis, s. 402; Sonmez Kutlu, Islam Diisiincesinde Ik Gelenekciler,
Ankara: Kitabiyat, 2002, s. 60; Hiiseyin Hansu, “Mihne Siirecinin Hadis ilimleri
Uzerindeki Etkileri”, Mihne Siireci ve Islami ilimlere Etkisi, Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2012, s. 181.

130 Bu manadaki degerlendirmeler icin bk. Abdiilhalik, Abdiilgani, el-fmamu-Buhdari ve
sahihuhu, Cidde: Daru’l-menare, 1985/1405, s. 136-139; Mus‘ab b. Ataullah el-Hayik,
el-Imamu’l-Buhari ve menhecuhu fi'l-cerh ve't-ta‘'dil, Riyad: Fehresetu Mektebetu'l-
Melik Fahd el-Vataniyye, 2009/1430, s. 46-47; Salim Ogiit, “Buhari-Fikih {lmindeki
Yeri”, DIA, Istanbul 1992, VI, 375; Mehmet Bilen, “Buhari’nin Fakihligi Meselesi”, Dicle
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. VI, sy. 2, Diyarbakir 2004, s. 35-52.



olarak degerlendirilecek kadar fikha hakim oldugu ve eserine fikhi incelikleri
aksettirdigi nakledilmistir. Nitekim Miibarekptri, Buhari'nin miictehid oldugunu,
herhangi bir mezhebin mukallidi olmadigini ifade etmigtir.'®*! Yine Buhari'nin
hadis ekoliiniin metodolojisi cercevesinde kendine has bir hiikiim, istinbat ve
ifade tarzi oldugunun, bu yoniiyle muhaddislik vasfi yani sira hukukculuk vasfini

da tasidiginin rahatlikla ifade edilebilecegi belirtilmigtir.!*2

Buhari'nin fikih¢iligiyla ilgili olarak onun, ayet ve sahih hadisin metnine
baglh kaldigi, meseleleri miimkiin oldugu olciide sosyal vakalardan tecrit
ederek akademik ve ideal bir zeminde tartistif1, mezhep imamlarindan sonra
konusarak onlarin goriis ve delillerini toptan degerlendirme sansini yakaladig:
ifade edilmistir.** Bu degerlendirmelerle birlikte Buhari'nin ameldeki mezhebi
hususunda ihtilaf edilmistir. Dért stinni mezhebin mensuplari, yazdiklari teracim-
tabakat kitaplarinda Buhari'yi kendi mezheplerinden gostermeye calismiglardir.
Umumiyetle bu husustaki delilleri, Buhari'nin hocalar1 arasinda yer alan
sahsiyetlerdir. Zira Buhari her mezhebe mensup hocalardan hadis almistir. Ancak
Kiitiib-i Sitte miielliflerinin hicbirinin herhangi bir fikhi mezhebi taklit etmedigi,
hepsinin Ehl-i hadis oldugu, onlarin mezhebinin hadise uymaktan ibaret oldugu
ifade edilmistir.!34

Buhari esas olarak el-Cami‘u’s-sahih’i sadece sahih hadisleri cemetmek
icin tasnif etmemistir. Tasniften bir gayesi de alimler arasinda miisellem fikhi
meselelerin ayet ve sahih hadislerde gelen delillerini géstermektir. Nitekim
Buhari bu durumu, “Ihtiyac duyulan her hususta mutlaka Kur’an ve hadisten
benim nezdimde delil vardir”*3* ifadeleriyle belirtmistir.

“

Ibn Hacer, Buhari'nin fikhi yéniiyle ilgili olarak soyle demistir: “el-

Cami‘u’s-sahih, fikhi malumattan hali degildir. Buhari metinlerden anladigini

131 Abdusselam Miibarekptri, Siretiil-Imdamil-Buhdri, cev. Abdul‘alim b. Abdul‘azim
el-Bestevi, Mekke: Daru’l-‘alemi’l-fevaid, 1422, II, 607 vd.; Abdiilgani, el-imamu’l-
Buhari, s. 144; ibrahim Canan, Hadis Usulii ve Tarihi, Ankara: Akcag Yayinlari, 1998,
s. 178-179. Ayrica bk. Ogﬁt, “Buhari-Fikih Ilmindeki Yeri”, VI, 375; Ali Bardakoglu,
“Buhari'nin Hukukculugu”, Biiyiik Tiirk Islam Bilgini Buhari Uluslararas: Sempozyum,
Kayseri 1996, s. 206.

132 Ali Bardakoglu, “Buhari’nin Hukukculugu”, s. 205. Krs. Abdiilgani, el-Imamu’l-Buhari,
s. 140; Mustafa Baktir, “Buhari'nin Sahihindeki ‘Kitabw'l-Hiyeli Hakkinda Bazi
Miilahazalar”, Atatiirk Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 10, Erzurum 1991, s.
59-79.

133 Bardakoglu, “Buhari'nin Hukukc¢ulugu”, s. 210.

134 Ismail Liitfi Cakan, Anahatlartyla Hadis, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2009, s. 132. krs.
Abdiilgani, el-Imamu’l-Buhari, s. 145; Hayik, el-Imamu’l-Buhari, s. 47-48; Abdussettar
es-Seyh, el-Imamu’l-Buhari, Dimesk: Daru’l-kalem, 2007/1428, 284-285.

135 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, thk. Su‘ayb el-Arnaat vd., Beyrut: Miiessesetu'r-risale,
1983/1403,XII, 412, 417; a.mlf, Tarih, XIX, 252; ibn Hacer, Taglik, V, 419; Muhammed
b. Abdilkerim Ibn Ubeyd, Tahricu’l-ehdadisil-merfi‘atil-miisnedeti fi kitabi't-tarihi’l-
kebir li'l-Imami’l-Buhari, Ummii’'l Kura, ed-Da’va ve usuli’d-din 1991/1412,1, 34.



istihrac etmis, uyumlarina gére onlar1 bablara ayirmistir Ahkam ayetlerine
O6nem vermigtir. Nevevi de onun istinbata y6neldigini ifade etmistir. ‘Buhari'nin
fikh1 bab bashklarindadir’ sézii onun hakkinda meshur olmustur” Yine Ibn
Hacer, Buhari'yi fikhu'l-hadisin imami olarak tanitmistir.’*® Buhari’nin fikhi
yoni muasirlarinin da dikkatini cekmis ve takdirlerini celbetmistir. Nu‘aym b.
Hammad, “Muhammed b. Ismail, bu immetin fakihidir” demis, Blindar olarak
taninan Muhammed Bessar ise Buhari hakkinda “Fakihlerin efendisi” ifadesini
kullanmigtir.’®” Darimi de, “Ben Harameyn’de, Hicaz’da, Sam’da ve Irak’ta pek ¢cok
alime rastladim. Onlar arasinda cesitli ilimleri, Muhammed b. Ismail el-Buhari
kadar kendisinde cemedenini gérmedim. O, hepimizden daha alim, daha fakih
ve ilim talebinde hepimizden daha ileridir.”'*® diyerek bu konudaki sehadetini
ortaya koymustur.

Buhari’'nin yasadig1 Buhara ve civarinin tamamen re'y ekolii olarak bilinen
Hanefi mezhebinin ntifuzu altinda oldugu nakledilmistir. Bu yiizden Buhéri,
fakihlik sifatin1t memleketindeki alimlerden aldig1 dersler ve kendi miitalaa ettigi
kitaplar sayesinde kazanmistir. Ancak daha sonra hadis ilmi ile istigali agir basmis
ve fikhi tamamen hadislere dayali olarak ortaya koymaya gayret etmigtir.'*’

Ashab-1 hadis re’y, kiyas ve ictihattan kacinmayi prensip edinmislerdir.
Buhari de el-Cami‘u’s-sahih’te re’y, ictihat ve kiyas1 zemmeden bagliklar koymus
olmakla beraber onun daha sonraki bablarda kiyas yoluyla delillerden hiikiim
cikarmaya miispet baktig1 goriilmektedir.'*° Ik bakista kiyas ve re’y aleyhtarlig
gibi goriinen bu tavrini, elestirinin muhatabi olarak hukuki bir ekol olarak
Hanefileri degil, “akil ekseninde vahiy” telakkisiyle hareket eden itikadi ekolleri
kastettigi ifade edilmistir.*’ Yani Buhari, genel olarak Ehl-i hadisin akidesine
bagli oldugu ve kiyasi kabul etmedigi halde naslarda sinirlari cizilen bir akil
ylriitmeyi caiz goriir. Nitekim akli dengesini kaybetmis bir sarhosun sarf ettigi

136 ibnHacer, Hedyu’s-sari, s. 10; a.mlf,, Takrib, s. 468; Muhammed Cemaleddin el-Kasimi
ed-Dimegki, Hayatu’l-Buhdri, thk. Mahmud el-Arnavut, Beyrut: Daru’n-nefais, 1992, s.
38-39. Ayrica bk. Abdiilgani, el-Tmamu’l-Buhari, s. 140.

137 Hatib, Tarih, 11, s. 336, 344; ibn Hacer, Tehzib, IX, 44.

138 Buhari, el-Cami‘u’s-sahih, thk. Su‘ayb el-Arnadt vd., I, 19 (muhakkikin girisi); Ibn
Asakir, Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hasen b. Hibetillah b. Abdillah b. Hiiseyn ed-Dimagki
es-Safii, Tarithu Medineti Dimesk, thk. Muhibbiddin Ebi Said Omer el-Umers, Beyrut:
Daru’l-fikr, ts., LII, 83-89; ibn Hacer, Tagliku't-talik ald Sahihi’l-Buhari, thk. Said
Abdurrahman, Amman: el-Mektebi’l-islami, 1985/1405, V, 410; Canan, Hadis Usulii
ve Tarihi, s. 176; Ayrica bk. S. Kemal Sandike, Ik Uc Asirda Islam Cografyasinda Hadis,
Ankara: DIiB, 1991, s. 450; Ogiit, “Buhari-Fikih Ilmindeki Yeri”, VI, 375.

139 Eren, Buhdri’'nin Sahih’i ve Hocalari, s. 13.

140 Buhari, “I'tisam”, 7, 8,9, 10, 13, 14, 21, 22.

141 Ali Akyiiz, “imam Buhari'nin Yabanci Tesirlere Kargi Tavri ve Bunun Eserlerine
Yansimas1”, Din Egitimi Aragtirmalari Dergisi, yl. 2003, sy. 11, s. 174. Ayrica bk.
Abdiilgani, el-fmamu’l-Buhdri, s. 141-142; Kutlu, Islam Diisiincesinde Ik Gelenekciler,
s. 59.



sozlerin hukuki bir deger tasimadigina hiikmetmesi de onun akla verdigi degeri
gosteren bir delil olarak kabul edilmigtir.*?

Buhari’nin Ehl-i rey’e bakisi ve fikhi yoniyle ilgili degerlendirmeleri
aktarildiktan sonra onun Ehl-i re’y olmakla tenkit edilen ravilere kars: tavrina
gecilebilir. Asagida Ehl-i re’y olmakla tenkit edilen ravilere érnekler verilerek
Buhari'nin bu raviler hakkindaki degerlendirmeleri nakledilecektir.

1. Rebi‘a b. Ebt Abdurrahman (6. 139/756):1*3 Re'y ile fetva verdigi icin
tenkit edilmistir.!** Buhari ise bu tenkide itimat etmemis ve el-Cami‘u’s-sahih’te
ondan rivayet etmigtir.14

2.Muhammed b. Abdullah el-Miisenna: Buhari'nin kadim seyhlerindendir ve
sikadir.*® Re’yi benimsedigi icin Ehl-i hadis tarafindan zayif gériilmiistiiz. Buhari
yine bu taz‘ife itibar etmemis ve el-Cami‘u’s-sahih’te ondan rivayet etmigtir.!*’

3. Esed b. Amr Ebi’l-Miinzir el-Beceli: Ehl-i re’ye nispet edilmekle birlikte
zayif oldugu da nakledilmistir.*® Buhari'nin bu raviden rivayet etmedidi tespit
edilmigtir.

4. Abdurrahman b. YGnus b. Hasim EbG Mislim (6. 225/839): “el-
Miistemli”**® nisbesi ile meshurdur.!®® Sadtk olmakla birlikte re’y ehli olmasi
dolayisiyla ta‘n edilmistir.®* Buhari’'nin Abdurrahman’dan iki hadis rivayet ettigi
tespit edilmigtir.’>?

5. Said b. Stileyman ed-Dabi (6. 225/839):1% Sika hafiz olmakla birlikte
Ahmed b. Hanbel, halku’l-Kur’an mihnesinde takiyyeyle icabet etmesi nedeniyle
onu tenkit etmistir. Mezkar ravinin pek cok rivayetinin oldugu, Buhari'nin de

142 Bk. Zehebi, Tarih, XIX, 255; Tacuddin Ebi Nasr Abdilvehhab Ali b. Abdilkafi es-Siibki,
Tabakatu’s-Safi‘iyyeti’l-kiibrd, thk. Abdulfettah Muhammed, Mahmud Muhammed et-
Tanahi, Daru ihyai’l-kitiibi’l-Arabi, 1413/1992, II, 222; Yusuf Sevki Yavuz, “Buhari-
Akaide Dair Goriisleri”, DIA, Istanbul 1992, VI, 372.

143 Bk. Buhari, et-Tarihu'l-kebir, 111, 286-287.

144 Zehebi, Mizan, I1I, 68.

145 Bk. Buhari, “Ilim”, 28.

146 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, VII, 305; Ibn Hacer, Lisan, VII, 365.

147 Bk. Buhari, “Zekat”, 38; “Sirket”, 2.

148 Buhari, et-Tarihul-kebir, 11, 49; a.mlf,, Kitabu'd-Duafai’s-sagir, (Nesai'nin ed-Duafa’s1
ile birlikte), thk. Mahmud ibrahim Zayed, Beyrut: Daru’l-ma‘rife, 1986/1406, s. 24;
Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, 11, 337.
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153 Buhari, et-Tarthu'l-kebir, 111, 481.




ondan dogrudan bes, Muhammed b. Abdurrahim vasitasi ile {i¢ hadis rivayet
ettigi tespit edilmistir.!>*

Yukaridakidegerlendirmelere gére Buhari'nin adalet ve zabt cihetiyle saglam
olmalari durumunda Ehl-i re’y olmakla tenkit edilen ravilerden az da olsa rivayet
ettigi anlasilmaktadir. Yani Buhari'ye goére Ehl-i re’y’'den olmanin rivayetleri
terk ettirecek kadar tek basina agir bir cerh sebebi sayilmadig: séylenebilir.
Yukarida zikredilen raviler arasinda Buhari’nin sadece Esed b. Amr’dan rivayet
etmemesinin sebebinin ise, onun zayif olarak tenkit edilmesidir denilebilir.

f. icazet ya da Vicadeyle Hadis Alma ile Irsal ve Tedlis Gibi
Nedenlerle Tenkit Edilen Bazi Raviler

Sahabeden itibaren hadislerin nasil alinip nakledildigi baska bir ifadeyle
“6grenim ve 6gretim yollar1” rivayetin keyfiyeti tabiriyle ifade edilmistir. Hadisleri
usuliine uygun olarak hocadan 6grenmeye tahammiil, talebeye 6gretmeye de eda
denilmektedir. Ikisi birlikte tahammiilii’l-ilm kavramiyla ifade edilir.'s®

Hadis miinekkitleri, rivayetlerin degerlendirilmesinde hadisin sema
yoluyla alinmasina son derece 6nem vermislerdir. Bu amacla ravilerin hadisleri
arastirilmis ve sema ile alinan hadisler, digerlerinden tefrik edilmistir. Buhari,
el-Cami‘u’s-sahih’inin tahammiili’'l-ilme ayirdig1 kisminda, bir¢cok muhaddis
tarafindan kabul edilmesi sebebiyle semay1 izah etmeye gerek gormemigtir.'*®
Yine ayni eserde Buharisunlari kaydetmistir: “Muhaddisin ‘haddesen4’, ‘ahberend’
ve ‘enbeend’ s6zii” hakkindaki babda bize Humeydi dedi ki: ‘Ibn Uyeyne’ye gére
bu lafizlarin hepsi aynidir. ibn Mestd, “haddesena Restlullah” demistir.'’

“Semi‘tu” (c.~) sigast hadisin sema yoluyla alindigini1 gésteren bir tahdis
ifadesidir. Alimlerin ¢cogunlugu, “semi‘tu” lafzin1 sem4 metoduna delalet etmesi
bakimindan “haddesené ve ahberena” lafizlarindan tistiin tutmaktadir. Ciinkii bu
siga diger rivayet metotlar1 icin kullanilmadig1 gibi tedlis amaciyla da
zikredilmemistir.'®® Bununla birlikte Ibnii’s-Salah “haddesena” ve “ahberena”

154 Buhari, “Vudd’™, 33. Bk. ibn Hacer, Hedyu’s-sari, s. 575; Da‘ar, Suyih, s. 208-209.
Buhéri'nin re’ye bagvurup da kendisinden rivayette bulundugu bazi raviler i¢in ayrica
bk. Eren, Buhdri'nin Sahih’i ve Hocalart, s. 38.

155 Zeynuddin Ahmed bin Ahmed Abdillatif ez-Zebidi, Sahih’i Buhari Muhtasar: Tecrid-i
Sarih Tercemesi ve Serhi, ter. Ahmed Naim, Ankara: DiB Yayinlary, 1987, s. 13,
(Mukaddime), s. 399; Ugur, Hadis Terimleri Sozliigii, s. 385; Yiicel, Hadis Uslii, s. 73,
74,75.

156 Ahmet Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi, Istanbul: MUIFAV Yayinlari,
1996, s. 65.

157 Buhari, “Ilim”, 4. Ayrica bk. Kadi Iyaz, Ebii’l-Fazl fyaz b. Mtsa b. fyaz el-Yahsubi, el-
Ilma* ila ma‘rifeti usuli’r-rivaye ve takyidi’s-semd, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi, Beyrut:
Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2009, s. 30.

158 Hatib, el-Kifaye fi ilmi'r-rivaye, Medine ts., s. 284; Ahmed Naim, Tecrid Mukaddimesi,
s. 400-402



lafizlarin1 “semi‘tu” lafzindan bir yonden ustiin gormistir O da “semi‘tu”
sigasinda hocanin talebeye hadis rivayet ettigine ve hitap ettigine dair bir delil
olmadigidir. Diger iki sigada ise, talebeye hitap ettigine ve kendisine rivayette
bulunduguna yo6nelik bir delil vardir.'® Ancak muhaddislerin ¢ogunlugunun,
1stilah bakimindan Arap dili uzmanlarina tabi olarak yukarida zikredilen tabirler
arasinda bir fark gérmeyerek hepsini ayni manada kullanmaya bagladiklar: ifade
edilmistir.'*®

Buhari, sahabenin bu lafizlar1 Hz. Peygamber’den isittikleri rivayetler icin
kullanmis olduklarini delil géstererek bunun seméaya delalet ettigini s6ylemistir.
Buhari et-Tarthu’l-kebir’de seméa konusuna 6nem vermistir.'®! et-Tarihul-evsat’ta
da bir rivayeti naklettikten sonra “Muttalib’in EbG Hureyre’den, Muhammed’in de
Muttalib’den semasi bilinmiyor. Bu nedenle bununla delil getirilmez.” demistir.'¢?

el-Cami‘u’s-sahih’te de bazi rivayetlerde bu konuyla ilgili olarak tartismalar
vardir. Mesela el-Cami‘u’s-sahih’te Mesrik'un Ummii Ruman'dan semainin
olup olmamasi hakkinda bir ihtilaf oldugu ve bu nedenle rivayetin isnadinin
munkati oldugu ifade edilmistir: “Muhammed b. Sellam—Ibn Fudayl—Husayn (.
136/751)—Sakik b. Seleme (6. 82/627)—Mesrik (6. 62/647): Ai§e’nin annesi
Ummii Rtman’a sordum...”'%* Ayni bu rivayetin senedi hakkinda ihtilaf edildigini
sdylemistir. Bir goriise gore munkatidir. Diger bir gériise gére Mesrtk’un Ummii
Raman’dan rivayeti miirseldir. ibn Sa‘d ve Ebti Hassan ez-Ziyadi, Ummii Riiman’in
hicretin altinci senesinde Hz. Peygamber hayattayken 6ldiigiinii kaydeder. Buna
gore Mesrtik’'un ondan semaéir s6z konusu degildir.'®* Dolayisiyla Mesrik'un
rivayeti munkati olur. Ebti Ishak el-Harbi ve Ebti Nu‘aym ise Mesrtik'un ondan
isittigini séylemislerdir. Ayrica Ayni, Hatib’in Mesrtk'tan “Ummii Raman’a
soruldu” seklinde nakledildigini belirterek sihhate en uygun olanin bu oldugunu
ifade etmistir.1¢®

159 Ibnii’s-Salah, Ulimu’l-hadis, s. 135.

160 Subhi Salih, Hadis Ilimleri ve Hadis Istilahlari, cev. M. Yasar Kandemir, Istanbul: IFAV
2009, s. 64-65; Halid b. Ibrahim b. Siileyman er-Rtami, Menhecul-imami’l-Buhari fi
Sahihihi, Riyad: Daru kuntz i§biliyﬁ, 2015/1436, s.49.
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Buhari’nin Rical {lmindeki Yeri”, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, yl. 21, sy.
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2008/1429,1, 293.
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kitiibi’l-ilmiyye, 1421/2001, XV, 385. Bu konudaki degerlendirmeler icin bk. Yavuz
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Burada Buharinin gelistirmis oldugu bir yontemden bahsetmek énem arz
etmektedir. Buhari'nin ravilerin arasinda seméin sabit olmasi durumunda ‘"
(isitti) lafzini kullandigy, sabit olmamasi durumundaise “ <" (‘an) lafzin1 kullandig:
tespit edilmistir. Muan‘an bir rivayetin muttasil sayilabilmesi icin ravinin miidellis

“we

olmamasi ve “an” lafziyla kendisinden rivayette bulundugu kisi ile likasinin
(karsilasmasinin) miimkiin olmas: sarttir. Muhaddisler bu hususta ittifak
oldugunu belirtmislerdir.®® Ciinkii bir rivayet tedlis yapan bir kisi kanaliyla ve
“an‘ane” ile geliyorsa miinekkide goére o rivayet miidellestir. Lika ve seminin
varligina delalet edecek destekleyici bagka deliller sabit olmadik¢ca senedin
ittisaline hiikmedilmez.!*” Yapilan degerlendirmelerde Buhéri'nin el-Cami‘u’s-
sahih’inde miidellis ravilerden an‘ane ile naklettigi rivayetler sema gibi kabul
edilmigtir. Clink{i Buhari’'nin rivayetleri titizlikle sectigi ve Hafs b. Giy4s 6rneginde
oldugu gibi onun A'mes’ten an‘ane ile naklettigi hadisler gibi miidellis ravilerin
sema ile naklettiklerine vakif oldugu ya da miitabi‘i bulunan hadisleri el-Cami‘u’s-
sahih’ine aldig1 belirtilmistir.'é® ibn Hacer de A'mes’in hadisinde Buhari'nin Hafs’a
itimat ettigini ifade etmistir. Zira Hafs, A'mes’in sema ile tasrih ettigi ve tedlis
yaptig1 rivayetleri birbirinden tefrik etmistir.'®® Ayrica sema konusunda hassas
davranan Buhari gibi muhaddisler, miidellis bir ravinin giivenilir ve “haddesena”
ve “semi‘tu” ifadelerinin de vehim ve hatadan uzak olmasina dikkat etmislerdir.
Ancak bu sekildeki semé ifadelerine itibar edilmistir. Nitekim tedlis yapmakla
tenkit edilmis olan ve “Ben Ziihri’den hicbir sey isitmedim” diyen Haccac b.
Ertat'in “Zihri'ye soru sordum” ifadesi Buhari’ye nakledilince Buhari bunu
reddetmistir.}”°

Tahammiil ve eda yollarindan bir digeri olan kiraat, talebenin bizzat seyhe
okumasi veya basgkasinin okudugunu isitmek suretiyle hadisi almasidir. Bu
metotta talebenin kitaptan veya ezberinden okumasi, seyhin de s6z konusu
hadisi ezberinden veya elindeki yazili niishadan takip etmesi arasinda fark

Okulu Yayinlari, 2013, s. 292-295.
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Kiilliyetu'd-dirasati’l-‘ulya, el-Cami‘atu’l-Urdiiniyye, s. 52; Hayik, el-Imamu’l-Buhari, s.
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yoktur. Talebenin okudugunu seyhe arz etmesi sebebiyle muhaddislerin ¢ogu
kiraata arz da demislerdir.!”!

Alimlerin cogunluguna gore sema ile kiraat aynidir.’’> Hadisin aslina uygun
olarak naklinde bazi istisnalar'’® disinda semé ve kiraatin en uygun metotlar
oldugunda hadis alimleri arasinda ihtilaf bulunmamaktadir. Bu sebeple hadis
ogrencileri elde ettikleri hadisleri semé ve kiraat metotlarindan biriyle alirken
oncelikle rivayet hakki bulunan hadis hocasindan almaya gayret etmislerdir.
Ancak hadis alimleri arasinda sozii edilen iki metottan amaca uygunlukta
hangisinin daha éncelikli oldugunu, semanin kiraata tercih edilmesi gerektigini
ileri stirenler oldugu gibi s6z konusu iki metodu ayni seviyede kabul eden alimler
de bulunmaktadir.'’* Ancak ilk ii¢ asirda hadislerin aslina uygun olarak naklinde
amaci gerceklestirecek en isabetli metodun seméa oldugu genel kabul gérmiis
ve muhaddislerin ¢ogu tarafindan tercih edilmistir. Hadis miinekkitleri de
rivayetlerin degerlendirilmesinde, hadisin semé yoluyla alinmasina son derece
onem vermislerdir. Bu amacla ravilerin hadisleri arastirilmis ve sem4 ile aldiklar:
hadisler digerlerinden ayirt edilmigtir.'”®

Buhari, “Ilim” bélimiinde “Muhaddise kiraat ve arz” hakkinda bir babla
bu konuya temas etmistir. Hasan Basri, Siifyan es-Sevri ve Malik kiraatin caiz
oldugunu séylemislerdir. Bazilar1 da Dimam b. Sa‘lebe hadisiyle alime yapilan
kiraate delil getirmiglerdir.!’® Ayni'ye gore kullanimi ac¢isindan Buhari, “kiraat”
ve “arz” arasinda bir fark gormemektedir. Atif harfi tefsiridir.!”” Abdullah b. Masa,
Siifyan’dan nakletmistir: “Muhaddise bir hadis okundugunda (sayet sen bunu
dinliyorsan) ‘bu muhaddis bize haber verdi’ demende bir sakinca yoktur. Ebt
Asim’im Malik ve Siifyan’dan sunu naklettigini isittim: Alime olan kiraat ile alimin
kiraati esittir1”8

Ibn Hacer bu konuda sdyle demektedir: “Kiraat ve arz arasinda umum husus
seklinde bir farklilik bulundugundan, Buhari bunlar: “ve” baglaci ile baglamistir.
Cunki hadis 6grencisinin hadisi okumasi (kiraat), arz ve diger yollardan
daha geneldir. Arz yalnizca kiraat yolu ile olur. Ciinkii arz, hadis 63rencisinin
hocasinin huzurunda ona veya bagkasina hadis arz etmesi ile olur. Bu kiraatten
daha 6zeldir. Ik dénem alimlerinin kimi yalnizca hocanin 6grencilerine anlattig

171 Kadilyaz, el-ima; s. 31; Ahmed Naim, Tecrid Mukaddimesi, s. 406.
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hadislere itibar eder, 6grencinin hocasina okudugu hadislere ise itibar etmezdi.
Bu sebeple Buhari, bunun caiz olduguna dair bir baslik acarak bu baslik altinda
Hasan-1Basri’nin “Alime hadis okumakta bir sakinca yoktur” séziinii aktarmistir.
Yine Siifyan-1 Sevri ve Malik’ten isnadli olarak bunlarin alimden isitme ile ona
okumayi esit saydiklarini rivayet etmistir.”'”

Edave tahammiiliin dérdiincii yolu miinaveledir. Miinavele seyhin, rivayetine
izin verecedi bir kitab1 6grencinin eline vermesidir.'®® Buhéri, miinavele ile
yapilan rivayeti caiz gsrmektedir. O “Ilim” béliimiinde, “Miinavele ve ilim ehlinin
ilmi yazarak farkli bolgelere gondermesi konusunda zikredilenler” babinda bu
konuyu delillendirmektedir. Hz. Osman’in mushaflari cogaltarak farkli bolgelere
gondermesi ve Hz. Peygamber’in komutanlara yazdig1 mektuplar bu deliller
arasmdadir.'®

Ibn Hacer bu hadisi su sekilde aciklamaktadir: “Imam Buhari, sema ve
arz konusunu temellendirdikten sonra cumhur tarafindan muteber goriilen
hadis tahammiil yollarini ele almistir. Miinavele de bunlardan biridir. Miinavele,
hocanin 6grencisine (icinde hadislerin bulundugu bir) kitap vererek, ‘Bu benim
falancadan isittigim rivayetlerdir’ veya ‘Bu benim yazdigim kitabimdir, bunu
benden rivayet et’ demesi suretiyle olur. Arz-1 miinavele 6grencinin (icinde
hadislerin bulundugu) bir kitabi hocasina getirmesidir. Cogunluk bu sekilde
rivayeti caiz gormiistiir.18?

Miikatebe ise seyhin kendi isittigi hadislerinden bir kismini yakinda veya
uzakta olan bir kimseye yazip gondermesi anlaminda bir terimdir.!%® Buhari'nin
bab basligindaki “Ilim ehlinin ilmi yazmas1”'#* ifadesi miikatebeyi caiz gérdiigiinii
gostermektedir. Miikdtebe de hadis tahammiil yollarindan birisidir. Miikatebe
hocanin kendi el yazisi ile hadis yazmasi veya yazisina giivendigi bir kisiye
yazdirmasi, ardindan bunu kontrol ederek daha sonra 6grencisine géndermesi
ve bunu rivayet etmesine izin vermesidir.'®® Buhari, miinavele ile miikatebeyi esit
kabul etmistir.!%

Hadis rivayetinde yaygin olmamakla birlikte yukarida zikredilen bu

179 Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, I, 179-180. Ayrica bk. Ahmed Naim, Tecrid Mukaddimesi, s.
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metotlar diginda i'lam,'®” vasiyet!®® ve vicade!'®® de kullanilmigtir. Ancak miinekkit
muhaddisler, mezkir metotlarin tashif ve hatalara sebep olmasi nedeniyle
ravilerin bu nevi rivayetlerini tespit etmis ve sahih olmadigini aciklamiglardir.'®
Buhari de bu usullerden tahammiil yolu olarak bahsetmemektedir.!!

Bu tahammiil metotlarindan bir digeri olan icazet ise sema ya da arz
durumu olmaksizin bir hadiscinin rivayet ettigi hadislerin tamamini veya bir
kismini 6grencinin rivayet etmesine izin vermesidir.'*? Bazi muhaddisler farkli
gerekcelerle bu yolla hadis rivayetini kabul etmemislerdir. Ancak cumhur icazet
yoluyla rivayeti caiz gormistiir.'** Buhari’nin muayyen icazetle yapilan rivayetin
sahih oldugunu benimsedigi, onun miinavele hiikmiinde oldugu ifade edilmistir.
Mutlak icazet, i'lam, vasiyyet ve vicade gibi diger tahammiil yollar: ise rivayet
asrindan sonra miiteahhir ulemanin bir genisletmesi olarak gériilmiistiir.'** Ibn
Hacer de Buhari'nin miinavele, miikatebe, vicide ve vasiyet konusunda mutlak
icazeti caiz gormedigini ifade etmistir.!*®

Yine “kale” lafz1 da degisik hadis 6grenim metotlarina isaret icin kullanilan
bir sigadir. Sem4, kiraat, miinavele, icAzet ve vicAde metodu ile rivayet edilen
hadisler icin kullananlar oldugu gibi s6z konusu rivayet lafzi, hadisin kaynagina
isaret etmek maksadiyla da kullanilmistir.’*® Hatib el-Bagdadi sozi edilen lafiz
hakkinda sigay1 kullanan raviye gore hareket edilmesi gerektiginden bahsetmistir.
Yani ravi semadan bagka metotla rivayette bulunmuyorsa soézii edilen siga bu

an

ravi hakkinda “haddesend” ile esit diizeydedir. Eger ravi hem semé hem de diger
metotlarla hadis aliyorsa, sema yoluyla aldig1 kesinlesmedikce hadisiyle ihticac

edilmez."” Ibnii's-Salah’a gére bu lafiz, kesinlik ifade eden sigalardandir ve
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191 Buhari et-Tarihu'l-kebir’de vicade yoluyla elde ettigi bir rivayeti nakletmektedir. Bk.
111, 338; Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Geligimi, s. 85.

192 Ahmed Naim, Tecrid Mukaddimesi, s. 421; Subhi Salih, Hadis Ilimleri, s. 70.

193 Hatib, el-Kifaye, s. 316; Ibnii’s-Salah, Ulimu’l-hadis, s. 151 vd.; Ebir’l-Fazl Celaliiddin
Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Safii, Tedribu'r-ravi fi serhi
takribi'n-Nevevi, thk. Irfan el-Assa, Beyrut: Darul-fikr, 1993/1414,s. 221.

194 ibn Hacer, Hedyu’s-sari, s. 507; Kafi, Menhec, s. 175.

195 Ibn Hacer, Fethu’l-Bari bi serhi Sahihi’l-Buhari, thk. Abdulkadir Seybe el-Hamd, Riyad:
Mektebetu'l-Melik Fahd el-Vataniyye, 1421, 1, 188.

196 Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi, s. 97-99; Hiiseyin Akgiin, Magribli
Muhaddis Ibnii’l-Kattan’in Hadis Anlayisi, Ankara: Gece Kitapligl, 2014, s.70.

197 Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogugu ve Gelisimi, s. 168 (Hatib, el-Kifdye, s. 326’dan
naklen).




sadece sihhati sabit olmus hadisleri isnadsiz olarak rivayet ederken kullanilir.
0, hadiscilerin bu lafz1 cogunlukla miizakere esnasinda isittiklerine delalet icin
kullandiklar: goriistindedir.'*®

Buhari'nin ise her nerede “.¥s J Js” (bana falan kisi dedi) demis ise maksadi
arz ve miinavele vuku buldugunu haber vermek oldugunu Ebt Ca‘fer Ahmed b.
Hamdéan en-Nisabiri iddia etmis ise de'®® bu ifadeler ¢ogunlukla miizakere
esnasinda sema‘an hadisi almaya hamledilmistir. Bazilar1 bunlari ta‘lik addetmis,
Ibn Mende ise icazete hamletmistir.2° ibn Hacer, Ibn Mende’'nin bu lafz1 icazete
hamletmesinin kabul edilemeyecegini ifade etmistir Cilinkii Buhéarinin el-
Cami‘u’s-sahih’te “kale li” (bana dedi) seklindeki ifadelerinin el-Cdmi‘u’s-sahih
disindaki bagka eserlerinde “haddesend” seklinde gectigi gorilmistir.2’? Ayni
durumun et-Tarthu’l-kebir icin de gecerli oldugu yapilan arastirmalar sonucu
tespit edilmistir?®?> Yine Buhari bu sekildeki tabirleri miitibaat, sevahid ve
mevkaf hadisler icin kullanmigtir. Buhari’ye gore bu tabirler icazet, mtinavele
veya miikatebe anlamina geliyorsa ravinin herhangi bir aciklama yapmadan
“haddesena” demesi caiz olmazd1.2%

Buhari’'nin s6zii edilen sigayr kullanimi hakkinda Fuad Sezgin ise su
bilgiyi vermektedir: “Buhari'nin miinhasiran bu tabiri, kitaplarinin rivayetini
almamig oldugu fakat kendileriyle bir miiddet temasta bulundugu seyhlerinin
kitaplarindan nakletmek istedigi zaman kullandigini, yakin bir temas gosteren
bir zamirin kdle'ye ilavesiyle, kendisiyle bu seyh arasinda vaktiyle bu hadisi ihtiva
eden kitap lizerinde bir nevi miizakere vuku bulduguna isaret etmek istedigini
anlamak miimkiindtr"*** Ahmet Yiicel de Fuad Sezgin'in degerlendirmesine ilave
olarak, hadisin hangi metotla alindigini degil de kime izafe edildigini ifade etmek
ve Resilullah’a ait merfa hadis oldugunu gostermek icin de kullanildigini ifade
etmigtir.2%°

Buhari kendine gore sahih sayilmasi icin aradig: sartlara sahip olmakla
birlikte hadisin ifade ettigi fikhi manadan dolay1 istishad ve mtitabaat maksadiyla
almak zorunda kaldig1 hadisleri mu‘allak olarak zikretmistir.?°® Ebii’l-Abbas

198 Ibnii’s-Salah, Ulamu’l-hadis, s. 68-70, 103.

199 Ibnii’s-Salah, Ulimu’l-hadis, s. 70.

200 Ahmed Naim, Tecrid Mukaddimesi, s. 440; ibn Ubeyd, Tahric, 1, 254.

201 Ibn Hacer, Taglik, II, 10; a.mlf,, en-Niiket, II, 601.

202 ibn Ubeyd, Tahric, I, 251; Ahmed, Menhec, s. 35.

203 Ibn Hacer, Fethul-Bari, 1, 188; a.mlf,, Taglik, II, 10; ibn Ubeyd, Tahric, I, 254.

204 M. Fuad Sezgin, Buhdarinin Kaynaklart Hakkinda Arastirmalar, Istanbul: Ibrahim
Horoz Basimevi, 1956, s. 129.

205 Yticel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi, s. 91-92.

206 Ebi Zekeriyya Muhyiddin b. Seref en-Nevevi, Ma temessu ileyhi hacetu’l-kari li Sahih'i
Imami’l-Buhari, thk. Ali Hasan Ali Abdiilhamid, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, ts., s.
51; Ibn Hacer, Hedyu's-sari, s. 10; Hiiseyni, el-Imamu’l-Buhari, s. 94.



el-Kurtubi (6. 656/1258) Buhari’'nin kitabinda ancak miisned ve sahih olarak
bildigi hadisleri ta‘'lik olarak rivayet ettigini ifade etmistir. Ancak Buhari kitabinin
aslindan olan hadislerin tagidig1 sart ile bu sartlari tasimayan hadisler belli olsun
diye onlar1 mu‘allak olarak birakmigtir.2%’

Buhari ozellikle bab bagliklarinda, bazi hadisleri sahidbe ve sonraki
nesillerden olan alimlerin s6zlerini, isnadsiz olarak cokca zikretmistir. Eserde
bin t¢ ytz kirk bir mu‘allak hadis yer almistir Bu mu‘allak rivayetler eger
cezm?*® sigasiyla nakledilmigse, Buhari'ye gore bu rivayetler sahihtir. Temriz2%
sigasi ile aktarilmig ise Buhari bu rivayetler hakkinda sihhatine dair bir hiitkiim
belirtmemistir.2'® Ibnii’s-Salah kesinlik ifade eden siga ile rivayet edilmeyenlerin
sihhatine hiikmedilemeyecegini ve bunlarin Buhari'nin sartini tasimadigini
ifade etmistir. Clinkii bu sigalarin daha cok zayif hadisler i¢in kullanildiklarini
belirtmektedir. Cezm sigas1 ile nakledilen hadislerin ise el-Cdmi‘u’s-sahih’in
sartlarina uygun oldugunu ve isnadinda kopukluk bulunmadigini, Buhari'nin
bu tiir hadisleri mu‘allak olarak rivayet etmesinin hadisi el-Cami‘u’s-sahih’in
basgka bir yerinde muttasil olarak rivayet etmesinden ya da bagka sebeplerden
kaynaklandigini ifade etmistir?!! Bazi miinekkitler tarafindan Buhari’nin bu
tasarrufu elestirilmis, bazi alimler ise bu elestirilere cevap vermislerdir. Buhari
bu sekildeki hadislerden yiiz altmisi disindakilerin senedlerini bagka bablarda
muttasil olarak zikretmistir. Yine Ibn Hacer, Tagliku’t-ta‘lik adli eserinde mu‘allak
rivayetlerin muttasil senedlerini bir araya getirmeye caligmistir.?!?

Hadis tahammil ve eda yollar1 hakkinda bazi bilgiler ile Buhari'nin bu
metotlar hakkindaki degerlendirmelerini bu sekilde zikrettikten sonra asagida
Buhari'nin, irsal yapmasi ya da semainin olmamasi gibi nedenlerle tenkit edilen
raviler ile bunlara ait degerlendirmelere ve Buhari'nin bu ravilerden rivayet edip
etmedigine dair bazi 6rnekler vermek istiyoruz:

207 Ebt Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tiirki el-Misri el-
Minhaci ez-Zerkesi es-Safii, en-Niiket ‘ala mukaddimeti Ibnii’s-Salah, tah. Zeynel‘abidin
b. Muhammed Bela Feric, Riyad: Mektebetu advau’s-selef, 1998/1419, 1, 253.

208 Hadisibagkasinanaklederken kullanilan ve onun hocadan muteber biryolla alindigini
kesin olarak gosteren kalip ifade sigadir. Bk. Abdurrahman b. Ibrahim el-Humeysi,
Mu‘cemu uliimil-hadisi’n-nebevi, Cidde: Daru Ibn Hazm, ts., s. 84; Ugur, Hadis Terimleri
Sozliigi, s. 55; Aydinli, Hadis Istilahlart Sozligii, s. 51.

209 Hadisin hocadan muteber bir yolla alinmis oldugunu kesin olarak géstermeyen ve
cogunlukla mechl fiillerle yapilmis olan eda sigasidir. Zayif hadisler bu tiir sigalarla
rivayet edilirler. Bk. Ugur, Hadis Terimleri Sozliigii, s. 402; Aydinl, Hadis Istilahlar:
Sozliigii, s. 316.

210 Itr, Menhec, s. 375-377; Abdiilgani, el-Imamu’l-Buhari, s. 187.

211 Ibnii’s-Salah, Uliimul-hadis, s. 24-25, 68.

212 Nevevi, Ma Temessu, s. 52, 91, 92; Ibn Hacer, Hedyu’s-sari, s. 21, 659; Kandemir, “el-
Cami‘u’s-Sahih”, DIA, Istanbul 1997, VII, 115-116; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s.
117 vd.



1.Evsb.Abdullah er-Rib‘iEbii’l-Cevza (6. 183/799):23 Irsal yapmasisebebiyle
tenkit edilmistir. Miinekkitler tarafindan sika oldugu nakledilmistir.2'* Ibn Adi el-
Kamil adl1 eserinde Buhari'nin onun hakkindaki tenkidini sdyle aciklamaktadir:
“Yani o Ibn Mesiid, Aise ve bu ikisi disindakilerden isitmemistir”?'s Buhari'nin
Evs’ten bir rivayet tahric ettigi tespit edilmigtir.?1¢

2. Stimame b. Abdullah el-Ensari (6.?7110/728): Ahmed b. Hanbel, Nesat, Icli
tevsik etmigtir.?’” Enes’in “Sadakat” hakkindaki hadisinde semé4 olmadig ile ilgili
olarak elestirilmigtir. Buhari onun Enes’ten seméinin oldugunu ifade etmigtir.?'8
Bu durumun hadisin sihhatine bir zararinin olmadig1 belirtilmistir. Bir grup
muhaddis de onunla ihticic etmistir.!®

3. Hakem b. Nafi’ el-Himsi (6. 222/836): Sika oldugu nakledilmigtir.??°
Bazilar1 Su‘ayb b. Eb Hamza'dan semai hakkinda tenkit etmistir. Buhari ise
Su‘ayb’dan sema ettigini belirtmistir.??! Miinavele ya da miicerret izin oldugu da
soylenmigtir. Fadl b. Gassan, Yahya b. Main'den sunu aktarmaktadir: “Ben Ebwi’l-
Yeméan’a Su‘ayb hadisi hakkinda sordum. Onun miinavele olmadigini s6yledi.”???
Ebu Ziir'a er-Razi de Ebii'l-Yeméan'in Su‘ayb’dan sadece bir hadis isittigini ifade
etmistir. Ibn Hacer ise sdyle demistir: “Eger bu sahihse icazetle rivayetin sthhatine
delildir. Ancak “Ahberena” (i 1) lafizlarinin hepsinde bunu s6yliiyorsa béyledir”???
Zehebi, “Hakem b. Nafi“nin Su‘ayb’den icazetle beraber naklettigi rivayetler ile
Sahthayn sahibleri sika ve itkanindan dolay: ihticic etmislerdir” demistir.2** el-
Cami‘u’s-sahih’te iki yiiz yetmis {i¢ rivayetinin oldugu, bunlarin yedisi harig
digerlerinin de Su‘ayb’dan aktardiklari oldugu tespit edilmistir.??®* Su‘ayb’dan
nakillerinin hepsi de Zithri'den naklettigidir. Kirk sekiz rivayeti ise Ebi'z-
Zinad’dandir.??

213 Bk. Buhari, et-Tarihu’l-kebir, II, 16.

214 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, II, 304-305; Ebi’l-Hasan Ahmed b. Abdillah b. Salih el-Icli,
Ma'rifetu’s-sikat, thk. Abdulalim Abdulazim el-Bestevi, ts., I, 237; ibn Hacer, Takrib,
s. 116.

215 Ibn Adi, el-Kamil, 1, 411.

216 Buhari, “Tefsir” (Necm Sdresi), 2; Kelabazi, Rical, I, 102; Baci, et-Ta'dil, I, 398; ibn
Hacer, Hedyu’s-sari, s. 558.

217 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, II, 466; Ibn Hibban, es-Sikdt, IV, 96; Icli, Ma'rife, 1, 261; Ibn
Sahin, Ebci Hafs Omer b. Ahmed b. Osman el-Bagdadi, Tarthu esmai’s-sikdt mimmen
nukile anhumu’l-ilm, nsr. Subhi es-Samerrai, Kuveyt 1984, s. 53.

218 Bubhari, et-Tarthu’l-kebir, 11, 177.

219 Zehebi, Mizan, II, 94-95; Ibn Hacer, Hedyu’s-sari, s. 56 1.

220 ibn Hibban, es-Sikat, VIII, 194; icli, Ma rife, I, 313.

221 Buhari, et-Tarthu’l-kebir, 11, 344.

222 Kelabazi, Rical, I, 198-199; Baci, et-Ta'dil, I, 530; Mizzi, Tehzib, VII, 146 vd.

223 ibn Hacer, Hedyu’s-sari, s. 567; a.mlf., Tehzib, II, 379-380.

224 Zehebi, Mizdn, 11, 348-349.

225 Bk. Buhari, “Bed’ul-vahy”, 1; “Iman”, 41.

226 Kelabazi, Rical, I, 198-199; Baci, et-Ta'dil, I, 530; Da‘ar, Suyih, s. 178-179.



4. Abdullah b. Muhammed b. Eb@’l-Esved el-Basri (6. 223/837): Sika ve
hafiz olup el-Cami‘u’s-sahih’te yirmi rivayetinin bulundugu tespit edilmigtir.??’
Buhari'nin Abdullah’in kiiciikken EbG Avane’den semaryla ilgili olarak
rivayetlerini tahric etmekten kacindig1 belirtilmigtir.?2®

5. Halas b. Amr el-Hicri (6. ?): Miinekkitler tarafindan tevsik edilmistir.
Miirsel rivayetinin oldugu da sOylenmistir. Ebd David, Ahmed b. Hanbel’den
onun Ebt Hureyre’'den isitmedigini nakletmistir.?*® Onun Buhari’deki rivayetinin
Muhammed b. Sirin’le birlikte mukérin olarak iki hadis oldugu tespit edilmistir.2*

6. Amr b. Ali el-Fellas (6. 249/863): Sika hafiz olarak degerlendirilmistir.
Mesleme b. Kasim, Ali b. el-Medini'nin onu tenkit ettigini ifade etmistir. O Yezid
b. Ziurey’den olan rivayetlerinde ta'n edilmistir?®' Buhari de onun Yezid b.
Ziirey“den hadis isittigini ifade etmistir.?*2 Buhari'nin el-Cami‘u’s-sahih’teki Amr
b. Ali’den naklettigi rivayetlerde onun Yezid b. Ziirey”den bir sey tahric etmedigi
tespit edilmigtir.?*?

7. Kabisa b. Ukbe el-Kafi (6. 215/830): Sadtk olmakla birlikte bazen
muhalefet etmistir. Firyabi, onu Siifyan es-Sevri'nin yaninda kiiciikken gérdigint
soylemigtir.?3* Buhari, onun Siifyan es-Sevri ve Miis'ir’'den hadis isittigini ifade
etmistir.®® Buhari'nin onun Sitify4n es-Sevri'den naklettigi hadisleri tahric ettigi
goriilmektedir. Bagska hadis imamlarinin da s6z konusu rivayetleri nakletmede
ona muvafakat ettigi ve mezkdr ravinin bazi rivayetlerinin de mitabaatinin
oldugu zikredilmistir.2%

8. Ahmed b. Isa b. Hassan el-Misri (6. 243/857): Saduk olmakla birlikte baz1
sema‘inda tenkit edilmistir.?*” Buhari, ibn Vehb’den hadis isittigini belirtmistir.2%
el-Cami‘u’s-sahih’te dort rivayetinin oldugu tespit edilmistir.?** Onun bazi semai

227 Bk.Buhari, “Ezan”, 126; “Hac”, 75. Ayrica bk. Da‘tr, Suyah, s. 179-181.

228 Ibn Hacer, Tehzib, VI, 6; a.mlf,, Hedyu’s-sari, s. 589; Da‘tr, Suyth, s. 179-181.

229 Ibnii'l-Cevzi, ed-Duafa, 1, 255; Zehebi, Mizan, 11, 448.
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VIIL, 364 vd.; Kelabazi, Rical, 11, 871; Baci, et-Ta‘dil, II, 577.

231 Mizzi, Tehzib, XXII, 162 vd.; Ibn Hacer, Tehzib, VIII, 70-71; Mogultay b. Kili¢, fkmal, X,
232-233.

232 Bubhari, et-Tarihu’l-kebir, VI, 355.

233 Buhari, Vudd’ 35. Ayrica bk. Kelabazi, Ricadl, II, 546-547; Baci, et-Ta‘dil, 111, 1104;
Da‘'tr, Suyth, s. 193.

234 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, VII, 126-127; Zehebi, Mizdn, V, 465.
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236 Kelabazi, Rical, II, 621; Baci, et-Ta‘dil, III, 1206-1207; Mizzi, Tehzib, XXIII, 481 vd.;
Da‘tr, Suyah, s. 184-185.

237 Zehebi, Mizdn, I, 268-269; Mogultay b. Kilic, fkmal, 1, 97.

238 Buhari, et-Tarihu'l-kebir, 11, 6.
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hakkindaki elegtirileri Buhari’nin reddettigi belirtilmigtir.24°

Yukaridaki degerlendirmelere goére Buhari, eda ve tahammiildeki bazi
kusurlar dolayisiyla tenkit edilen ravilerin rivayetlerini secerek almis, ravinin
tenkit edilen hususlarindan kacinmistir. Yine Buhari'nin bazi miinekkitlerin bir
kisim raviler hakkindaki tenkitlerine katilmadig: da goériilmektedir. Yani Buhari
s6z konusu bu ravilerle ilgili olarak ictihat ederek bir degerlendirmede bulunmus
ve bu degerlendirmeye gore de el-Cami‘u’s-sahih’te asil, ta‘lik ve makrtn olarak
rivayet etmistir.

Bu baslik altinda tedlis nedeniyle tenkit edilen raviler de bulunmaktadir. Bu
nedenle Buhari'nin tedlis konusundaki tavrina da genel hatlariyla isaret
edilecektir. Tedlis, sozliikte “bir seyin kusurunu gizlemek”**! anlaminda terim
olarak, “Réavinin gériismedigi ya da goriistiigii halde kendisinden hadis isitmedigi
hocasindan isittigi zannini uyandiracak bicimde rivayette bulunmasi” demektir.
Tedlis yapan raviye midellis, tedlisle rivayet edilen hadise miidelles denir.?*?
Su‘be tedlisi yalanin kardesi olarak zikretmistir. Ibnii’s-Salah, Su‘be’nin bu
ifadesini ifrat olarak kabul etmis ve bunun tedlisten sakindirmak ve nefret
ettirmek icin sOylenmis miibalagali bir ifade oldugunu belirtmistir?*® Veki‘ b.
Cerrah ise tedlisin 6nemli bir illet, ciddi bir kusur oldugunu ifade sadedinde,
“Elbisede bile tedlis helal degildir. Hadiste nasil olur?” demistir. Safii ve Ahmed b.
Hanbel’'e gore tedlis, sahibinin biitiin hadislerinin reddedilmesine sebep olan
yalancilik degildir. Zira miidellisin “;,% " yani “falandan nakledildigine gére”
ifadesi yalan degil, sadece kendisinden hadis isitilen kimsenin gizlenmesidir.?*
Kisaca tedlis, hadiste ittisalin olmadigini gdsteren énemli bir illettir. Ancak tedlis,
bir sekilde ravinin rivayetlerine zarar verse de yalan olarak kabul edilmedigi icin
ravinin giivenilirli3ini tamamen ortadan kaldirmamakta, midellisin tedlis
yapmadig1 diger rivayetleri kabul edilmektedir.?*® Nitekim Velid b. Miislim
hakkinda “Tedlisi ¢ok yapmakla birlikte sikadir” degerlendirmesi yapilmigtir.24®

240 ibn Hacer, Tehzib, I, 56-57; Da‘ar, Suyth, s. 202-205.

241 Abdulkadir er-Razi, Muhtaru’s-sthdh, Beyrut: Daru’l-ma‘rife, 2014/1435, s. 197; ibn
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Istanbul; Elif Yayinlari, 2015, s. 107.
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Buhari, hakkinda tedlisle ilgili en ufak bir siiphe olan sahislar: terk ettigini
kendisi ifade etmistir?*’” Bu baglamda Buhari'nin tedlis ile suclanamayacagi,
tedlisten en uzak kisilerden birinin de Buhéari oldugu ifade edilmistir.?4®

Buhari, et-Tarthu’l-kebir’de tedlis yapan bazi kisileri zikretmis ve onlardan
rivayet etmemistir. Ornek verecek olursak Rebi‘ b. Subeyh Ebii Hafs el-Basri
hakkinda Ebii’l-Velid dedi ki: “Rebi’ tedlis yapmamistir. Miibarek ondan daha ¢ok
tedlis yapmistir”>*? Ali b. Gurab Ebii’l Hasan el-Fezari el-Kafi hakkinda Ahmed b.
Hanbel onun tedlis yaptigini séylemigtir.2*°

Buhari'nin tedlise karsi tavri bu sekilde olmakla birlikte kaynaklarda tedlis
yapmakla bilinen ravilere karsi Buhari'nin degerlendirmeleri ve bu ravilerden
el-Cami‘u’s-sahih’te rivayet etme durumu ile ilgili olarak asagidaki tablo
hazirlanmistir:

No Ravinin Ad1 Buhari’nin Degerlendirmesi Buhart'nin Rivayet
Etme Durumu
1 Abdullah b. Lehia (6. Yahya b. Said’den “Onun Rivavet etmistic?
174/790)* gormedigini” s6ylemistir.? Y th
, | Abdulvehhabb. Ata o Halluef alit
el-Haffaf* poe il o  Tvey
etmistir.
Abdurrahman
3 b. Muhammed Herhangi bir degerlendirmede Rivavet etmemistir
el-Muharibi (6. bulunmamisgtir.? Y s
195/810)’
4 Amr b. Abdullah Ebta Herhangi bir degerlendirmede Rivavet etmistic 1!
ishak (6. 127/744)° bulunmamistir.'® Y sur
5 Hafs b. Giyas el-Kafi Herhangi bir degerlendirmede Rivayet
(6.194/810)*? bulunmamistir.'® etmemigtir."
6 Hammad b. Usame (6. | Herhangi bir degerlendirmede Rivavet etmistic!”
201/816)"° bulunmamigtir.'® Y sur
Hisam b. Hassan (0. Herhangi bir degerlendirmede . .90
’ 147/764)% bulunmamistir.” Rivayet etmistir
Hisam b. Urve (0. Herhangi bir degerlendirmede . o3
8 146/763)% bulunmamigtir.? Rivayet etmistir.

247 Hatib, Tarih, II, 346; ibn Hacer, Taglik, V, 400; ibn Asakir, Tarih, LI, 77; Miibarekpri,
Siret, 11, 583; Ibn Ubeyd, Tahric, I, 255.

248 Hatib, Tarth, II, 25; Buhari, el-Cami‘u’s-sahih, thk. Su‘ayb el-Arnaat vd., I, 15
(muhakkikin girisi); Ibn Kayyim el-Cevziyye Ebti Abdillah Semsiiddin Muhammed
b. Ebi Bekr b. Eyytb ez-Ziirai ed-Dimaski el-Hanbeli, Igdsetii’l-lehfan min mesayidi’s-
seytan, thk. Muhammed Seyyid Keylani, Kahire: Mektebetu daru’t-turas, 1961,1, 277;
Ibn Ubeyd, Tahric, I, 255.

249 Bubhari, et-Tarithu’l-kebir, 111, 242-243.

250 Bubhari, et-Tarthu’l-kebir, VI, 291-292.




9 fkrime b. Ammar?

Herhangi bir degerlendirmede
bulunmamistir.?®

Ta‘lik olarak rivayet
etmistir®

Ma'mer b. Rasid (6.

Herhangi bir degerlendirmede

197-198/813)%

bulunmamistir.®’

10 153/770)% bulunmamistir.?® Rivayet etmigtic
Muhammed b. S y .
11 Amr b. Alkame (6. Herhan}aglill:llgliilzile:‘lz?ilrmede Rivayet etmistir.3
144/761)% sur
Said b. Ebti Ariibe (6. | Herhangi bir degerlendirmede . fesin35
12 156/773)% bulunmamaistir.® Rivayet etmistir
13 Salim b. Eb@’l-Ca‘d (6. | Herhangi bir degerlendirmede Rivayet etmistin®®

14 Yezid b. Eba Ziyad®®

Herhangi bir degerlendirmede
bulunmamaigtir.®

Rivayet
etmemigtir.*!

Zekeriyya b. Ebl

151 Zaide (5. 148/765)"

Yahya el-Kattan'm “ i « ,o”
dedigini nakletmistir.*®

Rivayet etmistir.**

Tablo: Tedlis Yapmakla Tenkit Edilen Bazi Raviler ve Buhari’nin Degerlendirmesi
(E.N.:Tablo i¢indeki notlar, makale sonunda verilmistir.)

Tabloya gore kaynaklarda tedlis yapmakla tenkit edilmis raviler hakkinda
Buhari bazen miinekkitler tarafindan yapilmis diger tenkitleri aktarmis bazen de
kendisi bir degerlendirmede bulunmustur. Bununla birlikte onun herhangi bir
degerlendirme yapmadig1 da goriilmektedir. Buhari bu sekilde degerlendirdigi
ravilerden bazen el-Cdmi‘u’s-sahih’te rivayet etmis, bu rivayetlerin bir kismi ta‘lik
olarak tahric edilmistir. Bazen de Buhari bu ravilerden Halku ef‘dli’l-‘ibad adli

el-Cami‘u’s-sahih disindaki diger eserlerinde rivayet etmistir. Buhari'nin tedlis
yapan ravilere kars: durumu soyle 6zetlenmistir:

1- Buhari, tedlisle tenkit edilen bazi kisilerden hadis tahric etmistir. Bu
durum tedlisin, rivayetin reddedilmesine ve adaletin zedelenmesine sebep
olacak bir cerh olmamasini gerektirir.

2- Buhari, bu ravilerden ta‘lik ve istishad babindan tahric etmistir.

3- Buhari, bazi miidellislerden asil hadislerde de ihticAc babindan tahric
etmistir. Ancak bu durum ya seméasinin tasrih edilmesiyle, ya miitdbaat nevinden
ya da mudellislerin sikalardan tedlis yapmasiyla gerceklesmistir.?*!

Sonu¢

Buhari’'nin el-Cami‘u’s-sahih adli eserine sadece sahih rivayetleri aldig1 yani
adalet ve zabt sartlarina haiz ravileri titizlikle secerek onlardan hadis naklettigi

251 Bk.Ibn Receb, Serhu ilel, II, 751; Tehanevi, Kava‘id, s. 159; Kafi, Menhec, s. 206; Kutlay,
Hadiste Sened Tenkidi, s. 114-116. Ayrica bu konuda yapilmig bir arastirma icin bk.
Avvad el-Halef, Rivayatii'l-miidellisin fi Sahihi’l-Buhdri, Dart’l-besairi’l-Islamiyye, ts.;
Kafi, “et-Tahkik fi't-tihami’l-Tmami’l-Buhari bi’t-tedlis”, y.y., ts., s. 45-59.



malumdur. Ayrica senedde kopukluk olmamasi gibi hadisin olmazsa olmaz
sartlar1 arasinda yer alan 6zelliklerin Buhari'nin ricalle ilgili eserlerinde 6nemle
tizerinde durulan konular oldugu da bilinmektedir. Bununla birlikte el-Cami‘u’s-
sahih’in ricalinin zabt acisindan ayni mertebede olmadig1 goériilmektedir. S6z
konusu ravilerin bir kismi hafiz ve sika, bir kismi ise bu ravilerin altindaki
tabakalardadir.

Buhari'nin tenkit edilen ravilerine karsi yapilmis degerlendirmeler séyle
ozetlenebilir: Buhari, tenkit edilen hocalarindan rivayetleri secerek almistir. Bu
baglamda o rical, cerh-ta‘dil ve ileli’'l-hadis ilimlerinde otorite olmasi neticesinde
bu ilimlerden yararlanarak biiyiik bir tetkik ve arastirma sonucu ravilerini
ve rivayetlerini secerek tahric etmistir. Buhari'nin tenkit edilen hocalarindan
rivayetlerindeki tercihi, onlar1 se¢mesinin cesitli nedenleri bulunmaktadir.
Bu rivayetlerin sikalarin rivayetine muvafakat: ya da hadisin aslinin meshur/
ma‘rGf olmasi gibi hususlar 6rnek olarak zikredilebilir. Buhari tenkit edilen
hocalarindan rivayetlerinde ihticAc da etmistir. Buhari'nin ravi hakkindaki o
tenkidin sahih olmadigini diisiindiigii ya da bu tenkidin ravinin adalet ve zabtina
etki etmedigi sdylenebilir. Yine Buhari’'nin ravinin tenkit edildigi hususun ziddina
rivayetler naklettigi béylece o ravideki téhmetin ortada kalkmasini ya da sz
konusu t6hmetin ravi hakkinda dogru olmadigini diistindiigii de belirtilmistir. el-
Cami‘u’s-sahih’te tenkit edilen bu seksen kisinin cogunun, Buhari'nin goriistigi,
beraber oldugu, dolayisiyla durumlarini iyi bildigi kendi hocalari oldugu,
onlarin rivayetlerine muttali oldugu, bu rivayetlerin iyisini kétiistinii ayirdig da

nakledilmistir.

Buhari'nin tenkit edilen ravilerden rivayet hususundaki metodu ise bu
ravilerden ta‘'lik ve miitabaat rivayet etmek, o konudaki ali isnadi elde etmek, en
sika ravilerin s6z konusu raviden rivayet etmesi ile en sahih isnada (esahhii’l-
esanid) ulasmak, garib ve ferd rivayetlerden kacinmak seklinde de 6zetlenebilir.
Diger bir husus ise Buhari'nin tenkit edilen hocalarindan rivayeti de genel olarak
azdir. Bu raviler ile Kiitiib-i Sitte imamlari da ihticac etmistir.

Buhari’'nin ravileri hakkinda tenkitler olmasina ragmen bu tenkitlerle ilgili
klasik ve cagdas donemde yapilan arastirma ve degerlendirmelere gore onun el-
Cami‘u’s-sahih adli eserine atfedilen ilmi payenin hakli oldugu anlasilmaktadir.
S6z konusu muhalled eseri diger hadis kiilliyatindan ayiran o6zellik, basta
musannifinin hadis ilminde uyulmasi gereken sartlara en {ist seviyede riayet
etmesi, titiz olmasi ve ihtiyat: elden birakmamasi ve bunun sonucunda da onda
tenkit ve problemlerin daha az olmasidir.
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Ebi Hiireyre’nin Ilme Olan istiyakini Gésteren
Hadisin Isnad-Metin Analizi

Kiibra Cakmak*

Ozet

Ebt Hiireyre'nin (r.a.) (6. 58/678) hadise olan istiyakini gésteren bircok rivayet bulunmaktadir.
H. VIL asirda Medine'ye gelerek Miisliiman olan ve kendisini ilme ve hadis rivayetine adayan
Ebt Hiireyre, miiksirtin sahabiler arasinda yer almaktadir. Kendisine nicin diger ashabtan daha
cok hadis rivayet ettigi sorulunca, diger sahabenin aligveris ve ziraat gibi mesguliyetlerine
karsin kendisinin karin tokluguna Hz. Peygamber’in (s.a.v.) yanindan ayrilmadigini ifade
etmigtir. EbG Hiireyre'nin hadise olan bu istiyakini gosteren rivayetlerden biri de sefaatle
alakali sordugu soruya Hz. Peygamber’in (s.a.v.), “Hadise olan hirsindan dolay: bunu ilk senin
soracagni biliyordum.” seklinde cevap verdigi rivayettir. Bu calismada, bahsedilen rivayetin
tiim tarikleri isnad-metin analizine tabi tutularak incelenecek ve 6zellikle metin mukayesesinde
ravilerin giivenilirlik derecelerinin metne etkisinin olup olmadig1 arastirilacaktir. Calismanin
nihayetinde hadisin sihhat derecesi hakkinda bir netice edinilecekse de asil amag, isnadin
metinle birlikte analizinin gerceklestirilmesine bir 6rnek sunmaktir.

Anahtar kelimeler: Ebi Hiireyre, isnad, metin, analiz, tahric.

Isnad-Matn Analysis of Ahadith Shows Abi Hurayra’s Devotion to
Knowledge

Abstract

There are a lot of transmitions showing AbG Hurayra’s interest in the Prophet’s (pbuh) sayings.
It is known that he came to Madina in seventh year of Hijra, and accepted Islam and devoted
himself to knowledge and transmission of hadith. When he is asked why he had transmitted
more ahadith than the other companions, AbG Hurayra stated that while other companions
were busy with trade and agriculture, he was always with the Prophet. One of the transmitions
indicating his devotion to hadith is about the intercession. On his question about the
intercession, the Prophet replied: “I knew no one would ask this question before you because of
your ambition for hadith.” In the present work, all variants of this hadith will be analysed using
isnad-matn analysis and it will be investigated if the degrees of reliability of the transmitters
affect the texts of hadith they transmitted. In the end, the main aim is to give an example for the
analysis of asanid with their respective mutiin.

Key Words: Abt Hurayra, isnad, matn, analysis, takhrij.

* Ars. Gor, Yalova Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi, Hadis Anabilim Dali,
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Girig

Islam dininin asil kaynaklarindan biri olan hadisin sihhati iizerine asirlardir
bircok calisma yapilmistir. Yaklasik olarak hicri I. asrin ikinci yarisindan
itibaren kullanilmaya baslanan isnad, asr-1 saadet ile rivayet asrinin arasinda
koprii olmustur. Klasik literatiirde hadislerin sihhatinin, 6ncelikle isnadin
incelenmesiyle tespit edildigi gériilmektedir. Fakat bu usuliin metni g6z ardi eden
bir yontem olmadig1 da asikardir. Giiniimiizde ise gerek rical kaynaklarindaki
ravilere dair bilgilerin ictihadiligi 6ne siiriilerek gerekse isnad goz ard: edilerek
sadece metin tenkidiyle rivayetin sthhatine karar verme egiliminin mevcudiyeti
de gorilmektedir. Ancak metin tenkidinin, rical bilgilerinin ictihadiliginden cok
daha fazla siibjektif oldugu sdylenebilir. Ote taraftan, raviye aidiyetinin farkli
isnad ve metinlerin mukayesesiyle belirlenmeye calisildig1 isnad-metin analizi
nisbeten objektifligin elde edilmesine imkén tanimasi nedeniyle daha somut
sonuclara ulastirmaktadir. Klasik dénemde yapilan tahric ve hadisleri biitiin
tarikleriyle degerlendirme metoduna benzeyen bu yéntem ile hadislerin analizini
gerceklestirmenin hadis ilminin cesitli meselelerine coéziimler sunabilmesi
miimkindir.

Bu calismada Eba Hiireyre’den gelen bir rivayet isnad-metin analizine
tabi tutularak hadisin sihhat degerinin tespiti amaclanmaktadir. S6z konusu
rivayetin ravileri arastirilarak metinlerin mukayesesiyle birlikte bu metinlerin
ravilere aidiyeti ve 6zellikle zayif ve mechtl ravilerin metin tizerindeki etkisi
de gozlemlenecektir Makalede isnad-metin analizi yapilirken Fatma Kizil'in
Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi isimli calismasinda uygulanan yéntem takip
edilmistir.!

Calismada Hz. Peygamber’e (s.a.v.) ve hadislere diiskiinliigi ile taninan ve
miksirindan sayilan EbQ Hiireyre'nin tek sahabi ravisi oldugu, asagida metni
verilen rivayet analiz edilecektir.

“(1) Eba Hiireyre (r.a.) soyle demistir: Ben bir kere, ‘Ey Allah’in Resali!
Kiyamet giiniinde senin sefaatin en ziyade kime olacak?’ diye sordum. (2)
Rastlullah (s.a.v.) de,‘Ey Ebta Hiireyre! Hadis (bellemek) icin sende gordigiim
hirs sebebiyle (3) bu hadisi senden evvel kimsenin bana sormayacagini
tahmin ediyordum. (4) Kiyamet giiniinde sefaatime en ziydde mazhar olacak
kimse, (5) kalbinden ve gonliinden halis ve samimi olarak ‘L4 ilahe illallah’
diyen kimsedir’ buyurdu.”

Oncelikle hadisin biitiin tariklerine ulasildiktan sonra rivayetin kendisinden
dagildigr veya kendisinde toplandifi ravilerin isnad gruplarinin tarikleri

1  Fatma Kizil, Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi, ISAM Yayinlari, Istanbul 2013, s. 284-
494.



incelenecektir. Isnad analizinden sonra icinde metriikk ve kezzab ravi olmayan
rivayetlerin metinlerinin, yukarida sayilarla isaret edildigi sekilde anlaml
biitiinlere boliinmiis climle 6beklerinin ilgili tablolarda karsilagtirilmasi suretiyle
analizin metin kismi1 da incelenmis olacaktir.

S6z konusu hadis, Ebti Hiireyre’den Said b. Ebt Said el-Makburi ve Muaviye
el-Hiizeli olmak tizere iki tabi‘l raviye ulasmistir. Hadisin isnad-metin analizi
tabi‘i ravileri ve onlarin misterek ravi konumunda bulunan talebeleri ayr1 ayr:
ele alinarak her birinden gelen tariklerin kendi i¢cinde degerlendirilmesiyle
yapilacaktir. Boylelikle bir rivayette en 6nemli belirleyici unsurlardan olan
misterek ravilerin rivayetteki etkisi daha acik bicimde miisahede edilecektir.
Hadisin isnad analizine tabii ravilerinden biri olan Said b. Eba Said el-
Makburi’den ve onun rivayet grubundan baslanilacaktir.

1. Said b. Ebi Said el-Makburi ve Talebesi Amr b. Eba Amr
el-Kurasi

Ebt Hireyre’den hadisi nakleden Said b. Eba Said, Eba Hiireyre'nin yakin
cevresinden olup bircok alim tarafindan sika olarak vasiflandirilmistir. ibn
Hacer (6. 852/1448), Tehzibii't-Tehzib isimli eserinde Said b. Eba Said’in Ebt
Hiireyre’den ve Amr b. EbG Amr el-Kurasinin de kendisinden rivayetinin
bulundugunu kaydetmistir? Ayrica Takribii't-Tehzib’'inde ravi hakkinda sika
terimini kullanmistir.* Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ise o ve babasi hakkinda
‘leyse bihibe’s’ demektedir.* Ibn Eba Hatim (6.327/938) eserinde Ebt Zir‘a'ya (6.
264/878) ravi hakkinda soruldugunda sika dedigini kaydetmistir.®> Ayni zamanda
onun sidk sahibi oldugu, kendisinden sadece imamlarin ve sika kimselerin
rivayette bulundugu ve hakkinda hayirdan baska bir seyin konusulmadi ifade
edilmektedir.® ibn Sa‘d (6. 230/845), Ali b. el-Medini (6. 234/848-9), Ahmed
b. Abdullah el-‘Icli (6. 261/875), Ebt Ziir'a, Nesai (6. 303/915) gibi 6nde gelen
alimlerin ravi hakkinda sika terimini kullandiklar: nakledilmektedir.” Zehebi (6.

2 Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib (nsr. Ibrahim Zeybek, Adil Miirsid),
Miiessesetii'r-risale, Beyrut 1416/1995, 11, 22; ibn Eba Hatim er-Razi, el-Cerh ve’t-
ta‘dil, Daruw’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1372/1953, 1V, 57; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal fi
esmadi'r-ricdl (nsr. Bessar Avvad Maruf), Miiessesetii'r-risale, Beyrut 1413/1992, X,
468-469; Zehebi, Tezkiretiil-huffaz, Daru’l-kiitibi’l-ilmiyye, Beyrut ts., I, 116-117.

3 IbnHacer, Takribii't-Tehzib (nsr. Adil Miirsid), Miiessesetii'r-risale, Beyrut 1420/1999,
s. 176.

4  Ahmed b. Hanbel, el-‘flel ve ma'‘rifetii’r-rical (nsr. Vasiyyullah Abbas), el-Mektebii'l-
islami, Beyrut 1408/1988, 111, 285; ibn Eba Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, IV, 57.

5 Ahmed b. Hanbel, el-‘flel ve ma'rifetii’r-rical (nsr. Vasiyyullah Abbas), el-Mektebii’l-
Islami, Beyrut 1408/1988, I1I, 285; ibn Ebti Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, IV, 57.

6 Ibn Adi, el-Kamil fi duafdi’r-rical (nsr. Abdiilfettah Ebu’s-Siinne), Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, Beyrut t.y, IV, 444.

7  Mizzi, Tehzibiil-Kemadl, X, 470; Zehebi, Mizaniil-i'tidal fi nakdi’r-rical (nsr. Ali
Muhammed el-Behavi), Daru’l-ma‘rife, Beyrut t.y, I, 139.




748/1348) ise sika ve hiiccet oldugunu belirtir. Ravinin 6mriintin son dért yilinda
ihtilat ettigini ifade eden alimler olmakla birlikte Zehebi bu ihtilat doneminde
kimsenin ondan rivayette bulunmadiginm1 savunmaktadir. Zira Eba Avane,
yashliginda onun yanina gitmis ve onun durumunu gériince hadis almadan geri
donmiigtiir.® Verilen bu bilgilerden anlasildig tizere Said b. Ebt Said el-Makburi
gtivenilir bir ravi oldugu gibi taninan ve rivayetleri sabit olan bir tabi‘idir.

Hadisin rivayetlerine bakildiginda Said el-Makburi’den bu hadisi sadece Amr
b.EbtG Amr el-Kurasi'nin aldi1g1 gériilmektedir. Amr b. Meysera diye de bilinen ravi
isnad icerisinde mithim bir konuma sahip olup isnadin kendisinden yayildi81 ravi
durumundadir. Amr el-Kurasi hakkinda Ahmed b. Hanbel, leyse bihi be’s ifadesini
kullanmaktadir.’ Ibn Ebci Hatim, babasinin da ayni sekilde raviyi leyse bihi be’s
ibaresiyle vasiflandirdigini, Malik’in (6. 179/795) ondan rivayette bulundugunu
aktarmis ve ayrica Ebt Ziir'a'nin da sika dedigini kaydetmistir.?® ibn Adi (&.
365/976), el-Kamil isimli eserinde Yahya b. Main (6. 233/847), Ebt Davad (6.
275/889) ve Nesal'nin ise leyse bi'l-kavi seklinde raviyi vasiflandirdiklarini ifade
etmistir."! Yine Ibn Adi, Malik mezkr raviden rivayet ettigi icin leyse bihi be’s
ifadesini kullanmakta ve onda beis gormemesinin sebebi olarak Malik’in sadece
sadtk ve sikalardan rivayet ettigini dile getirmektedir.'? Degerlendirmelerden de
anlasilacagi tizere Amr b. EbG Amr sadtik konumunda yer almaktadir.

Bir sonraki tabakada bu hadisi Amr b. Ebt Amr’dan Abdulaziz b. Muhammed,
Ismail b. Ca‘fer, Siileyman b. Bilal ve Abdullah b. Ca‘fer olmak tizere dort ravi
rivayet etmektedir. Bu grupta rical tenkidine s6z konusu hadisin, kendisinden
alt1 tarike ayrildigi, bu nedenle hadis rivayeti icerisinde mithim bir yer tutan
miisterek ravi Abdulaziz b. Muhammed ile baslanilacaktir.

2. a. Abdulaziz b. Muhammed’den gelen rivayetlerin isnad
analizi

Isnadda kendisinden bircok tarikin ayrildigi Abdulaziz b. Muhammed
hakkinda Ibn Ebt Hatim'in el-Cerh ve’t-ta‘dil isimli eserindeki bilgiye gére Yahya
b. Main salih, leyse bihi be’s vasiflarin1 kullanmakta, Eba Hatim (6. 277/890)
ise ravi hakkinda ‘muhaddistir’ degerlendirmesini yapmaktadir.’® Tehzibii’l-
Kemal’de ise Yahya b. Main ravi hakkinda sika, hiiccet demistir'* Eba Ziir'a
ravinin seyyii’'l-hifz oldugunu, ezberinden rivayet ederse hata edebilecegini dile

8 Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal, I, 139-140.

9  Ahmed b. Hanbel, el-‘flel, II, 52, 486.

10 ibn Eba Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, VI, 253; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXII, 170.

11 Ibn Adi, el-Kamil, VI, 206; Zehebi, el-Kasif (nsr. Muhammed Avvame), Daru’l-kible,
Cidde 1413/1992,11, 84.

12 Ibn Adi, el-Kamil, VI, 207.

13 Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, V, 396.

14 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XVIII, 193.



getirmistir.’® Bununla birlikte ravi hakkinda Ahmed b. Hanbel’e soruldugunda ise
o, sayet kendi kitabindan rivayet ederse dogru rivayet eder, baskasinin kitabina
bakarsa hata edebilir, cevabini vermistir.'® Icli de ravi hakkinda sika demektedir."”
Degerlendirmeler neticesinde Abdulaziz b. Muhammed’in cerhe varacak tenkid
almadid1 gorilmiustir.

Ravinin hadisi naklettigi alt1 kisi Abdullah b. Mesleme, fbrahim b. Hamza,
David b. Abdullah, Kuteybe b. Said, Yakub b. Humeyd ve Halid b. Yusuf isimli
ravilerdir. Ravilerden Abdullah b. Mesleme’nin ricél alimlerinin ¢ogu tarafindan
sika oldugu kabul edilmektedir. Ebti Hatim’e ravi hakkinda soruldugunda sika,
hiiccet cevabini vermistir.'® Icli, Eba Ziira, Yahya b. Main gibi énde gelen rical
alimleri Abdullah b. Mesleme’'nin sika oldugunu ve Allah icin hadis rivayet
ettigini ifade etmektedirler."” Ibn Hacer de ayni sekilde raviyi sika, abid seklinde
vasiflandirmaktadir.?

Raviden gelen rivayetin bir tariki Ibn Sa‘d’in Tabakat'inda, digeri ise Ismail
b. ishak—Kasim b. Esbag—Said b. Nasr?! tarikiyle Ibn Abdiilber’in (6. 463/1071)
Camiu beydni’l-‘ilm isimli eserinde yer almistir. Bu kitapta yer alan rivayette
Abdullah b. Mesleme ile birlikte Ibrahim b. Hamza isimli miitabi bir ravi de
bulunmaktadir. Bu ravi hakkinda ibn Hacer sadik, ibn Main ise sika terimlerini
kullanmaktadirlar.?? S6z konusu tarikte hadisi hem Abdullah b. Mesleme’den hem
de Ibrahim b. Hamza’dan alan Ismail b. Ishak isimli ravi hakkinda hem sika sadk,
alim, mutkin gibi ta‘dil lafizlar1 kullanilmis, hem de Abdullah b. Mesleme’den
rivayetinin sabit oldugu ifade edilmistir.® Ismail b. Ishak’tan rivayeti alan Kasim
b. Esbag’'in meghur bir fakih olup hadise ve ricale vakif oldugu bildirilmektedir.>*
Son olarak hadisi Ibn Abdiilber’e nakleden Said b. Nasr hakkinda ise talebesi
Ibn Abdiilber ve Zehebi sika diyerek évgiiyle bahsetmektedirler. Bu bilgilerden
hareketle isnadda hicbir metrtk hatta zayif ravi goriilmedigi bu sebeple bu
isnada ait metnin, metin analizinde saglikl bir karsilastirma ve sonug icin zemin
teskil edecegi aciktir.

15 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XVIII, 193; Zehebi, Tezkiretiil-huffaz, I, 269; Zehebi, el-Kasif, I,
658; Zehebi, Mizanii'l-i‘tidal, 11, 634.

16 Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, V, 396; Mizzi, Tehzibiil-Kemal, XVIII, 193.

17 lcli, Ebul-Hasen Ahmed b. Abdullah b. Salih, Ma ‘rifetil’s-sikat (nsr. Abdiilalim
Abdilazim el-Bestevi), yy., t.y.

18 1Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, V, 181.

19 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XVI, 139-141.

20 1Ibn Hacer, Takrib, s. 266.

21 Raviler arasindaki irtibatin tek yonlii ok (—) yerine ¢ift yonli okla («>) gosterilmesi
hakkinda bk. Kizil, Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi, s. 254, dn. 91.

22 Ibn Hacer, Takrib, s. 29; Yahya b. Main, Ma ‘rifetii’r-rical, I, 100.

23 Ibn Ebti Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 1, 158; Zehebi, Tezkiretii'l-huffaz, 11, 624-625.

24 Zehebi, Tezkiretii'l-huffaz, 111, 852.




Ibn Mende’de (6. 470/1078) tahvil (:) ile kaydedilen isnadda ise Abdulaziz
b. Muhammed’in Kuteybe b. Said ve Davtd b. Abdullah el-Ca‘feri’ye rivayet
ettigi goriilmektedir. Bunlardan meshur ravi Kuteybe b. Said’in Abdulaziz b.
Muhammed’'den, kendisinden de Misa b. Hartn'un rivayetinin sabit oldugu
Mizzi'nin (6. 742/1341) Tehzibii’l-Kemal isimli eserinde kaydedilmistir.?® Ayni
eserde ravi hakkinda ibn Adi, Nesai ve Ebta Hatim'in sika ifadesini kullandiklar:
yer almaktadir.26 Aym sekilde Ibn Hacer de ravinin sika oldugunu belirtmistir.?’
Kuteybe b. Said’in, bu rivayeti Serrac’a (6. 313/925) nakletmesiyle hadis, ayr1
bir sahih isnadla Hadisu Serrdc isimli eserde de yer almis olmaktadir. Ayni
zamanda Ibn Mende’'de kaydedildigi zikredilen isnadin ricali incelendiginde
hadisi kendisinden tahammiil eden Mtsa b. Hartn’u ibn Hacer, sika, hafiz kebir;
Zehebi ise hafiz kebir, hiiccet ifadeleriyle ta‘dil etmigtir.?8 Isnadin son ravisi olan
ve rivayeti Ibn Mende'ye ulastiran ravi Muhammed b. Ubeydullah’m mechlii’l-
hal olmasi sebebiyle hakkinda bilgiye ulagilamamistir. Bir diger tarikte hadisi
Kuteybe b. Said ile birlikte rivayet eden Davad b. Abdullah'in Abdulaziz b.
Muhammed’den sema‘inin oldugu ve hadisi Ebt Hatim er-Razi'ye naklettigi
belirtilmistir2 Bunun yaninda ibn Eba Hatim, babasindan naklederek David
b. Abdullah’ta Hatim b. Ismail el-Harisi’nin rivayetlerinin bulundugu otuza
yakin cliziin mevcut oldugunu ve kendisinin de sika bir kimse oldugunu ifade
etmektedir.?® Cogu rical alimi ravinin sika, sadik olduguna fakat bazen vehmi
sebebiyle hata yapabildigine isaret etmekle birlikte ravi hakkinda herhangi bir
cerh terimi kullanmamiglardir®* Davad b. Abdullah’in rivayeti eda etti3i meghur
imam Ebt Hatim’in sika, hafiz ve imam oldugu alimlerin ittifakiyla bilinmektedir.
Hadisi Ibn Mende’ye ulastiran ravilerden biri olan Abdts b. Hiiseyin'in adalet ve
zabtiyla ilgili bilgi bulunmamakla birlikte Ebt Hatim’den rivayet aldi§1 Zehebi'nin
Tarthu’l-Islam’inda kaydedilmistir.3 Ibn Mende'nin tahvil (C) ile naklederek
birlestirdigi bu iki isnadda rivayeti Ibn Mende'ye ulastiran ravilerin mechlii’l-hal
olmasi diginda zayif herhangi bir ravi yoktur. Miitabii olmayan mechdal ravilerin
metinlerinin analize d4hil edilmemesine karsin bu rivayet, miitabileri bulunmasi
sebebiyle mechdl ravilerin rivayete etkisinin gézlemlenmesi icin metin analizine
dahil edilecektir.

Rivayeti Abdulaziz b. Muhammed’den alan bir diger ravi ise isnad1 Ibn Ebi

25 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXIII, 525-526.

26 Mizzi, Tehzibii’'l-Kemal, XXIII, 528-529.

27 1ibn Hacer, Takrib, s. 389-390.

28 1Ibn Hacer, Takrib, s. 486; Zehebi, Tezkiretii I-huffaz, 1, 669.

29 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, VIII, 408-409.

30 Ibn Ebda Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, I1I, 417.

31 Zehebi, el-Kasif, I, 380; Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal, 11, 10; Ibn Hacer, Takrib, s. 139; ibn
Hacer, Tehzib, I, 566.

32 Zehebi, Tarihu’l-Islam (nsr. Omer Abdusselam Tedmuri), Daru’l-kitabi’l-Arabi, Beyrut
1413/1992, XXV, 105.



Asim’a (6. 287/900) ulastiran Yakub b. Humeyd'dir. ibn EbtG Hatim'in el-Cerh
ve't-ta‘dil isimli eserinde ravinin rivayetinin sabit oldugu goériilmekle birlikte
ravi hakkinda Ibn Main’in leyse bi-sey’, leyse bi-sika; Ebti Hatim'in zaifu'l-hadis;
Ebt Zira'nin da sadtk gibi terimleri kullandiklar: belirtilmektedir.®® Tehzibii’l-
Kemadl'de ise Buhari'nin (6. 256/870) sadtk, Nesai'nin ise leyse bi-sey’ ifadeleri
kaydedilmistir3* Ayrica Ibn Hacer de Takrib’inde ravi icin sadtk terimini
kullanmigtir.®® Ravi hakkindaki tenkitlere ragmen diger isnadlara bakildiginda
bes miitabi ravisi bulundugu goériilmektedir.

Abdulaziz b. Muhammed’den rivayeti alan son ravi Halid b. Yusuf ise Zehebi
tarafindan zayif olarak nitelendirilmistir.3® Hadisi raviden alan Muhammed b.
Harun hakkinda ise Darekutni (6. 385/995) ‘sikadir’ demistir.®” Hadisi Serhu
ustli i‘tikadi Ehli’s-Stinne isimli eserin sahibi Lalekai'ye (6. 418/1027) rivayet
eden Kahi b. Hasan hakkinda Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) sika terimini
kullanmistir®*® Bu isnadda bulunan réavilerden sadece Halid b. Yusuf zayif olarak
belirtilmigtir.

Isnadin ortak ravisi Amr b. Meysera'nin dért talebesinden biri olan ve yine
rivayetin kendisinden tariklere ayrildig1 Abdulaziz b. Muhammed’den gelen alt1
rivayet incelendiginde iki isnadda birer ravi zayif bulunmakla birlikte iki isnadda
da hadisi miellife ulagtiran raviler hakkinda tanitici bilgiye ulasilamamigtir.
Diger iki isnad ise sika ve sadik ravilerden miitesekkil olup isnadlarin hicbirinde
metrik ravi ve herhangi bir inkita® bulunmadigindan biitiin tariklerin metinleri
analize dahil edilecektir.

33 Ibn Ebd Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, IX, 206.

34 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXXII, 322.

35 Ibn Hacer, Takrib, s. 537.

36 Zehebi, Mizanii’'l-i‘tidal, I, 648.

37 Sualatiic Hamza b. Yasuf es-Sehmi li'd-Darekutni (nsr. Muvaffak b. Abdullah b.
Abdiilkadir), Mektebetii'l-mearif, Riyad 1404/1984, s. 80.

38 Hatib el-Bagdadi, Ebtibekr Ahmed b. Ali b. Sabit, Tarihu Bagdad (nsr. Bessar Avvad
Maruf), Daru’l-Garbi’l-Islamj, Beyrut 1422/2001, XIV, 523.



2. b. Abdulaziz b. Muhammed’den gelen rivayetlerin metin
analizi®’

Asagidaki tabloda Amr b. Meyseranin talebelerinden Abdulaziz b.
Muhammed’in tarikleri ve bunlarin kaydedildigi eserler verilecek ve metinler

arasindaki farkliliklara cogunluga aykiri diisen degisikliklerin kalin, yer

degistirmis kelimelerin italik yapilmasi ve rivayette eksik bulunan yerlere diiz

cizgi (__) konulmasi suretiyle isaret edilecektir.

1. Kuteybe—Miisa b.

Abdullah b.
Abdullah b. Mesleme/ibrahim HﬁrunﬁMuh.ammed b. Halid b
Mesleme—ibn | P- l-.[amza—>lsmail Kuteybe b. Ubeydullah--{bn Mende Yakub b: Yusuf-Muhammed
Sa‘'d b Ishaky—»Kasllm Said—Serrac 2. Davad b. Hum(fyfl —ibn b. Harun—Kihi b.
b. Esbag—>.Sald Abdullah—Muhammed Ebd Astm Hasan—Lalekai
b. Nasr—Ibn b. idris—Abdas b.
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FINRET RNl TR SRR E | IINKETENIF il ISR RERY (NS NN v ORI N N IS YATON RN
Pt [ pp a0 ket [ defna ] wdpamun 0 pdids | o0elpd
aald sy Sty ol [ Sleus, A0 A et a5 Sz,
) i i iy
calcg)
gpdoe | Hppdeen | e v gaderm | deen| o £ i
e e Sl VT | codidaze gy | Jhovas | O dsee s | vl Jfes e gy
2 il L i isf | a5 o o Sk

° P %z
¢,L,, Jj\ A=

al Jf A

FONCIRNE ceaidt Je PEpde e PEawe Fowet
e e
EEANTY RPN PR RTY RO FEFCORPHREA T R R P F R A

sl g gy

sl g g2ty

B Y J6 s

EIRNEVRN RS

NEURENIRS
U8 g s

%,

o Vel 0N )Y J6 2

NEVRENIRS
vl

B0y Ay J6 s

39 IbnSa‘d,Muhammedb.Sa‘d b.Meni‘ ez-Ziihri, et-Tabakatii I-kiibra (nsr. AliMuhammed
Omer), Medine 1421/2001, I1, 313, 314; Ibn Eba Asim, Eba Bekr Ahmed b. Amr, es-
Stinne (nsr. Basim b. Faylas el-Cevabire), Daru’s-stimey'], Riyad 1419/1998, I, 567
(hadis no: 846); Muhammed b. Ishak es-Sekafi, Hadisii’s-Serrdc (nsr. Hiiseyin b. Ukase
b. Ramazan), el-Faruku’l-Hadise, Kahire 1425/2004, III, 235 (hadis no: 2626); ibn
Mende, Muhammed b. Ishak b. Yahya, Kitabii’l-iman (nsr. Ali b. Muhammed b. Nasir el-
Fakihi), Miiessesetii'r-risale, Beyrut 1406/1985, I, 862-863 (hadis no: 905); Lalekai,
Ebu’l-Kasim b. Hasan b. Mansir, Serhu usili i‘tikadi Ehli’s-Stinne (nsr. Ahmed b. Sa‘d
b. Hamdan el-Gamidi), Daru’t-Taybe, Riyad 1416/1995, III, 1162-1163 (hadis no:
2044-2045); Ibn Abdiilber, Ebtt Omer Yusuf b. Abdullah b. Abdiilber, Camiu beyani’l-
‘ilm ve fazlih (nsr. Ebu’l-Esbal ez-Ziiheyri), Daru Ibni’l-Cevzi, Demmam 1414/1994, 1,
761 (hadis no: 1406).




Rivayetlerin metinleri incelendiginde manaya etki edecek derecede bir
degisiklik tespit edilememektedir. Metinler, ortak bir kimseden geldigi anlagilacak
kadar benzerlik arz etmektedir. Dikkat cekilmesi gereken rivayetler Kuteybe
rivayetiyle, Ibn Mende'nin tahville birlestirdigi Kuteybe ve Davad b. Abdullah
rivayetidir. Ibn Mende, zikrettigi hadisin sonunda bu rivayet lafizlarinin kime ait
oldugunu belirtmemigtir. Burada Serrac’in eserine kaydedilmis olan Kuteybe
rivayeti, tahville yapilan rivayetin lafizlarinin Kuteybe'ye ait olup olmadid1
hakkinda bir yol gdsterebilir. Nitekim tabloda goriildiigii iizere Kuteybe'nin
Davad b. Abdullah ile birlikte rivayetinin bulundugu tarikte 3.1 :..41 seklindeki
ibare ve .4 ., ifadesiyle zaman bildiren terkibi kendi ifadeleri oldugu bilinen
diger rivayette bulunmamaktadir. En énemlisi ise diger tiim tarikler g6z 6niine
alindiginda son ctimle 6beginde gorilen Ls kelimesi yerine .z kelimesinin
kullanilmasidir. Bu farkliliklar, ibn Mende’de var olan rivayetteki metnin Daviad
b. Abdullah’a ait olma ihtimalinin daha giiclii oldugunu géstermektedir. Ayrica
Kuteybe'nin bir sonraki isnad grubunda bahsedilecegi iizere baska bir ortak ravi
olan Ismail b. Cafer’den Buhari’ye nakletmis oldugu hadis bulunmaktadir. O
rivayet metninin de Kuteybe’'nin buradaki ifadeleriyle karsilagtirilmasi, hem Amr
b. Meyseranin talebelerinin rivayetlerinin benzerligi hem de rivayetlerin
Kuteybe’ye aidiyeti hususunda kanaat olusturmay1 kolaylastiracaktir.

Besinci rivayetin {ictincli unsurunda ise diger rivayetlerden farkli olarak
mazi yerine muzari fiilin kullanilmasiyla birlikte birkac degisiklik s6z konusudur.
Bazi alimler tarafindan tenkide ugrayan Yakub b. Humeyd, rivayetteki farklilikla-
rin sebebi olarak gosterilebilir. Son olarak tabloda en sagdaki rivayetin son
kisminda bulunan .6 .. ifadesinin diger biitiin rivayet metinlerinden farkl
olduguna dikkat cekmek gerekmektedir. Nitekim bu metnin 46 .. seklinde diger
dort rivayete mugayir bicimde gelmesi, zaifu’l-hadis seklinde nitelenen Halid b.
Yusuf’un metni yanlis rivayet ettigi ihtimalini gliclendirmektedir.

Tabloda gériilen Ibn Mende'nin rivayeti, mechalu’l-hal raviler tarafindan
rivayet edilmesine ragmen ilk ic metinle biiyiik benzerlik géstermektedir. Bunun
yaninda son iki rivayette zayif ravilerin bulunmasi -bu rivayette- manaya zarar
vermese bile metinde birkac degisiklige sebep olmustur. Netice olarak rivayetlerin
iist diizeyde benzerlidi bu rivayetlerin ortak ravi Abdulaziz b. Muhammed’den
geldigini gostermektedir.

3. a. Ismail b. Cafer’den gelen rivayetlerin isnad analizi

Isnadin medarlarindan biri olan Amr b. Meysera’dan rivayet eden bir diger
ravi Ismail b. Cafer’in s6z konusu hadisi kendisinden rivayet eden alt1 talebesi
bulunmaktadir. Ismail b. Cafer, rical alimleri tarafindan tevsik edilen bir ravidir.
Incelenen eserlerde hakkindaherhangibir cerhe rastlanilmamistir. Alib. el-Medini




ve Ahmed b. Hanbel’e ravi hakkinda soruldugunda sika cevabini vermislerdir.*
Ayni sekilde Eba Ziir'a ve Ebi Hatim de ravi icin sika terimini kullanmiglardir.*!
Ravi Ibn Hacer tarafindan da sika sebt seklinde vasiflandirilmis, rivayetlerinin
sabit oldugu ifade edilmistir.*?

Yukaridaki tabloda incelenen Abdiilaziz b. Muhammed’den Halid b. Yusuf’un
aldig1 rivayet, Amr b. Meysera'nin talebesi Ismail b. Cafer’den de gelmektedir.
Isnadin ricali analiz edilecek olup rivayetin metni Abdulaziz’e ait oldugu ve bir
énceki grupta metin analizine dahil edildigi icin Ismail b. Cafer’den gelen isnad
grubunda degerlendirilmeyecektir.

Rivayeti Ismail b. Cafer’den alan Davtd b. Amr alimlerin cogu tarafindan
sika seklinde tavsif edilmistir. ibn Hacer’in Tehzib’inde gecen bilgiye gére Ebu’l-
Kasim el-Begavi (6. 317/929), ibn Hibban (6. 354/965), ibn Kani* (6. 351/962)
gibi alimler raviyi sika, me'mtn gibi ifadelerle tevsik etmislerdir.*® ibn Main’e
soruldugunda 6nce tanimadigini soylemis, fakat daha sonra tekrar s6z konusu
olunca ravi hakkinda 14 be’se bih terimini kullanmistir, ayrica Sa‘deveyh’e raviyi
sormus, o da raviyi évmiistiic** Rivayeti Davad b. Amr’dan alan Abdullah b.
Muhammed el-Begavi, meshur ismiyle Ibn Meni‘ de ayn1 sekilde rical alimleri
tarafindan tevsik edilmistir. Darekutni'nin ise sika, sebt, imam seklinde tavsif
ettigi nakledilmektedir.®® Zehebi de raviyi ta'dil ettikten sonra ravi hakkinda
yapilmis olan tenkitlere yer vermis ve onlarin isabetli olmadigini ispat etmeye
calismistir.*® Rivayeti musannife ulastiran Isa b. Ali el-Cerrah hakkinda, Zehebi
“rivayetleri sahihtir” ifadesini kullanmigtir. Ayrica ravinin Abdullah b. Muhammed
el-Begavi'nin imla meclislerine katildig1 da kaydedilmistir.*’

Ismail b. Cafer’den rivayet eden bir diger ravi rical ehlince maruf ve meghur
olan ayrica cogu alim tarafindan ziyadesiyle tevsik edilen Stileyman b. David’dur.
Ahmed b. Hanbel onun hakkinda ‘sayet bana immete halef yapilacak bir adam
sec¢ deselerdi, ben onu secerdim’ seklinde bir 6vgi ifadesi kullanmigtir.*® Bunun
yaninda imam Safi1 (6. 204/820), “Ahmed b. Hanbel ve Siileyman b. Davtd’dan
daha akilli kimse gérmedim” seklindeki ctimlesiyle ravi hakkindaki miisbet

40 Yahya b. Main, Ma rifetii’r-rical, 11, 184; Ahmed b. Hanbel, el-‘flel, 11, 485.

41 Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, II, 163.

42 ibn Hacer, Takrib, s. 45-46; ibn Hacer, Tehzib, I, 145-146.

43 Ibn Hacer, Tehzib, I, 568.

44 ibn Hacer, Tehzib, I, 568; Yahya b. Main, Ma rifetii’r-rical, 1, 74.

45 Silemi, Ebt Abdurrahman Muhammed b. Hiiseyin es-Stilemi, Sudldatii’s-Siilemi li’d-
Darekutni (nsr. Sa‘d b. Abdullah el-Humeyyid, Halid b. Abdurrahman el-Ciiraysi), yy.,
Riyad 1428, s. 208.

46 Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal, 11, 492-493.

47 Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal, 111, 318.

48 Mizzi, Tehzibii’'l-Kemal, XI, 412.



fikrini belirtmistir.* Ibn Sa‘d, Nesai, Darekutni, Ebt Hatim, Hatib el-Bagdadi
gibi meshur rical alimleri ravi hakkinda sika ta‘dil lafzim1 kullanmiglardir.®
Siileyman b. Davad’'dan gelen iki rivayetten biri zikredildigi izere Ahmed
b. Hanbel'in Miisned'inde yer almaktadir. Ibn Mende’de bulunan tarikte ise
nitelendirmistir.*! Ayn1 sekilde rivayeti Ibn Mende'ye ulastiran Ahmed b. Ishak’in
da sika oldugu Ebt Ya‘la el-Halili’in el-frsad ve Nevevi'nin Tehzibiil-esma isimli
eserinde kaydedilmistir.5? Ayrica Ebt Ya‘la onu, hadisi, ricli ve cerh-ta‘dil ilmini
bilen biri olarak tavsif etmistir.>?

Ismail b. Cafer’den gelen bir rivayet de meshur alim, sika, hafiz, mutkin
gjbi sifatlarla anilan Ali b. Hucr'un, Ismail b. Cafer’in rivayetlerini topladig
eserinde mevcuttur. Yine Ali b. Hucr'un rivayetini Beyhaki (6. 458/1066) ve
ibn Huzeyme'nin (6. 311/924) eserlerine kaydetmesiyle olusan iki ayr1 isnad
bulunmaktadir. Bagka bir rivayet ise Kuteybe b. Said’in Ismail b. Cafer’den aldig1
ve Buhari’de kaydedilen rivayetidir. Rivayeti Buhari'ye ileten Kuteybe bir 6nceki
isnad grubunun analizinde incelenmistir®® Osman b. Said ed-Dariminin (6.
280/894) Nakdu’l-Imam Ebi Said ale’l-Merisiyyil-anid isimli eserinde M4 b.
Ismail’in kendisine rivayet etmesiyle olusan bir tarik daha mevcuttur. Seneddeki
Miisa b. Ismail isimli raviyi ibn Main, Ebct Hatim, Zehebi, Ibn Hacer gibi meshur
imamlarin ¢ogu tevsik etmislerdir. Mesela Ibn Hacer ravi hakkinda sika sebt
terimlerini kullanmistir.® Ayni sekilde Tehzibii't-Tehzib isimli eserde Ibn Main’in
sika me’mn, Ibn Sa‘d ve Ebtt Hatim'in ise sika kelimeleriyle raviyi tevsik ettikleri
kaydedilmistir*® Ayrica ravinin Buhari, Ebt Davad gibi bircok muhaddise hadis
rivayette bulundugu ifade edilmistir.%’

Bu isnad grubunda incelenecek olan son rivayet Acurri’'nin (6. 360/970)

rivayetidir. Bu rivayeti Ismail b. Cafer’den Yahya b. Eyytb almaktadir. Onun
hakkinda Ali b. el-Medini ve Ebti Hatim sadtk, Ibn Kani' ise sika me’'miin diyerek

49 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, X1, 412.

50 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, X1, 412.

51 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, XVI, 456.

52 Ebt Yala, Halil b. Abdullah b. Ahmed b. Halil el-Kazvini, Kitabiil-Irsad fi ma‘rifeti
ulemadi’l-hadis (nsr. Muhammed Said b. Omer Idris), Mektebetii'r-riisd, Riyad
1409/1989, s. 840-1; Nevevi, Ebti Zekeriyya, Tehzibiil-esma ve’l-liigat (nsr. Idaratii’t-
tibaa), Beyrut t.y, II, 193.

53 Ebt Ya‘la, Halil b. Abdullah b. Ahmed b. Halil el-Kazvini, Kitabiil-Irsad fi ma‘rifeti
ulemadi’l-hadis (nsr. Muhammed Said b. Omer Idris), Mektebetii'r-riisd, Riyad
1409/1989, s. 840-1; Nevevi, Ebti Zekeriyya, Tehzibiil-esma ve'l-liigat (nsr. Idaratii’t-
tibaa), Beyrut t.y, II, 193.

54 Mizzi, Tehzibiil-Kemal, XXIII, 528-9; ibn Hacer, Takrib, s. 389-390.

55 Ibn Hacer, Takrib, s. 481.

56 Ibn Hacer, Tehzib, IV, 169, 170.

57 Ibn Hacer, Tehzib, IV, 170.




tevsik etmislerdir.*® Isnadda bulunan diger ravi Abdullah b. Hasan da miinekkitler
tarafindan sika ve sadtk seklinde vasiflandirilmistir. Nitekim Zehebi raviyi sadtik
seklinde ta‘dil etmis, Darekutni de sika me’'mn terimleriyle tevsik etmistir.*

Mezkir rivayetle birlikte incelenen dokuz isnadda kezzab, metrik hatta
zaifu’l-hadis gibi cerh ifadeleriyle tenkide ugramis ravi bulunmamasi sebebiyle
isnadlarin tamaminin metinleri analize dahil edilecektir. Fakat Serhu’l-Ustl isimli
eserde miellifin, hadisin lafzinin Abdulaziz b. Muhammed’e ait oldugunu ifade
ettigi rivayet yukaridaki isnad grubunda incelenmesi sebebiyle burada tekrar
incelenmeyecektir.

58 Ibn Hacer, Tehzib, IV, 343, 344.
59 Zehebi, Mizanii'l-i‘tidal, 11, 406; Stlemi, Sudlatii’s-Stilemi li’d-Darekutni, s. 192, 338.



3. b. ismail b. Cafer’den gelen rivayetlerin metin analizi®°
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60 Alib. Hucr, Ebi’l-Hasan Ali b. Huer b. Tyas es-Sa‘di, Hadisii Ali b. Hucr es-Sa‘di an Ismail
b. Ca‘fer el-Medeni (nsr. Omer b. Refiid b. Refid es-Siifyani), Mektebetii'r-riisd, Riyad
1418/1998, s. 413 (hadis no: 354); Miisnedii'l-imam Ahmed b. Hanbel (nsr. Suayb
el-Arnatt, Adil Miirsit), Miiessesetii’r-risale, Beyrut 1418/1997, XIV, 446 (hadis no:
8858); Buhari, Ebti Abdullah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Camiu’s-Sahih (nsr.
Abdtlmelik Miicahid), Daru’s-selam, Riyad 1419/1999, “Rikak”, 51 (hadis no: 6570);
Osman b. Said ed-Darimi, Nakdu'l-imam Ebi Said Osman b. Said ale’l-Merisiyyi’l-
anid (nsr. Ebt Asim el-Eseri), el-Mektebetii’l-Islamiyye, Kahire 1433/2012, s. 239
(hadis no: 161); Nesai, Ahmed b. Suayb en-Nesai, es-Siinenii’l-kiibra (nsr. Suayb
el-Arnafit), Miiessesetii'r-risale, Beyrut 1421/2001, V, 359 (hadis no: 5811); ibn
Huzeyme, Ebtibekr Muhammed b. Ishak, Kitdbii't-Tevhid (nsr. Abdiilaziz b. Ibrahim),
Mektebetii’r-riisd, Riyad 1414/1994, II, 699 (hadis no: 444); Acurri, Ebiibekr
Muhammed b. Hiiseyn el-Acurri, Kitabii’s-Seri‘a (nsr. Abdullah b. Omer b. Siileyman),
Daru’l-vatan, Riyad ty, III, 1219-1220 (hadis no: 788); Ibn Mende, Kitabiil-Iman,
I, 863 (hadis no: 906); Lalekai, Serhu usuli i‘tikad, 111, 1162-1163 (hadis no: 2044-
2045).




Tabloda verilen rivayetlerde goriilen degisikliklerin anlamda biyiik
farkliliklara neden olmadig1 aciktir. Bunun yaninda anlama etki etmese dahi
dikkat cekilmesi gereken birkac kisim mevcuttur. Ali b. Huer'un iki rivayeti bir
siitunda degerlendirilmistir. Iki rivayet arasinda ikinci ve sonuncu unsurda birer
degisiklik mevcuttur. Ali b. Huer'un Ibn Huzeyme’ye kaydedilen iiciincii rivayeti
de ikinci unsurda ¢ogunluktan farklilik gostermekle birlikte diger Ali b. Hucr
rivayetiyle benzerlik géstermektedir. Bu nedenle ikinci unsurdaki s6z konusu
benzerligin Ali b. Hucr’dan kaynaklanmasi miimkiindiir. Stileyman b. Daviid’dan
gelen iki rivayet arasinda birka¢ ciimle 6beginde degisikliklerin bulunmasi
kayda deger gériilmektedir. Ilk ciimle 6beginde ! yerine nida ile birlikte
4 Jyw, kelimesi, son kisimda ise cogu metinde gecen i kelimesi yerine i ve
a2 kelimeleri kullanilmistir. Bu degisiklik iki kelimenin de ayni anlami ifade
etmesiyle aciklanabilmektedir. Ancak ikinci kisimdaki farklilik, fiil ctimlesini
isim ciimlesiyle ifade etme seklinde olusmustur. Siileyman b. David'un diger
rivayetine bakilarak buradaki degisikligin Siileyman b. Daviid’dan sonra gelen
iki raviden kaynaklandig1 s6ylenebilir. Ravilerin sika olmasi hasebiyle yapilan
tasarrufun anlam degisikligine sebep olmamasi ve mana ile rivayetin miimkiin
goriilmesi seklindeki diisiinceyle gerceklestirildigi ifade edilebilir.

Metinlerde gecen farkliliklar ortak metinlere bakilarak vurgulanmigs olmakla
birlikte bu ortak metne en yakin metnin ise Buhari’de kaydedilen hadisin oldugu
goriilmektedir. Diger rivayetlerde ise Js: kelimesinin eksik olmasi, L.s kelimesine
alternatif kelimeler getirilmesi, wla ;, ifadesinin bulunmamas1 gibi ortak
farkliliklar mevcuttur. Bu bilgilere ilaveten Ali b. Hucr'dan gelen i¢ rivayetin
benzerligi de dikkat cekicidir. Son ctimle 6begindeki mezkur farkliliklar disinda
metindeki benzerlik, Ali b. Hucr’un bu rivayetinin de icinde bulundugu Ismail b.
Cafer’in rivayetlerini topladig1 bir eserinin bulunmasiyla izah etmek miimktndir.

Son olarak yukarida kaydedilen Kuteybe rivayetiyle bu gruptaki rivayetinin
benzerliklerine vurgu yapmak gerekmektedir. Iki rivayet arasinda birinci grubun
ikinci cimle 6beginde ;i edatinin, ikinci grubun dérdiincti unsurunda ise 3 tekid
ifadesinin bulunmamasi seklinde farkliliklar mevcuttur. Bahsedilen ikinci farklilik
Ismail b. Cafer’in isnad grubundaki biitiin rivayetlerde bulunmakta ve neticede
bu degisikligin gercekten onun rivayetinden kaynaklandigini géstermektedir.
Kuteybe'nin iki rivayetinin bu derecede benzerlik géstermesi kendilerinden
rivayet almis oldugu misterek ravilerin rivayetlerinin benzerligine de isaret
etmektedir.

4. a. Siileyman b. Bilal’den gelen rivayetlerin isnad analizi

Bu kisimda miisterek ravilerden Amr b. Meysera'nin bir diger talebesi
Siileyman b. Bilal'den gelen isnadlar incelenecektir. Stileyman b. Bilal’den iki ayr1
tarik gelmektedir. S6z konusu tariklerin biri Abdiilaziz b. Abdullah’in rivayetiyle



Buhari'ye kaydedilmis, digeri ise sirasiyla Yahya b. Salih—Eba Ziir'a—Ahmed b.
Siileyman isimli raviler sayesinde Ibn Mende’ye ulasmistir.

Ravi Siileyman b. Bilal meshur alimler tarafindan tevsik edilmistir. ibn
Main ise onun sika oldugunu sdylemistir.¢' ibn Ebti Hatim'in eserinde Ahmed b.
Hanbel’in de raviyi 14 be’se bih, sika seklinde vasfettigi kaydedilmistir.*? Rivayeti
Buhari'ye ileten Abdiilaziz b. Abdullah hakkinda miinekkitlerin cogu sika, hiiccet
gibi ta‘'dil sigalar1 kullanmislardir. Ravi hakkinda Darekutni'nin hiiccet, Halili'nin
(6.446/1055) sika ifadeleri Ibn Hacer’in Tehzib’inde yer almaktadir.%?

Siileyman b. Bilal'den gelen diger tarikte bulunan Yahy4a b. Salih de bazi
miinekkitler tarafindan sika, bazilarinca ise sadik olarak tavsif edilmektedir.
Onun, Stileyman b. Bilal’den rivayetinin sabit oldugu, ayrica Buhari, Eba Hatim,
ibn Main gibi bircok miinekkidin ondan rivayette bulundugu kaydedilmistir.**
Ahmed b. Hanbel’'in onu elestirmesinin sebebi namazi diizgiin kilmadigina sahit
olmasidir. Bunun yaninda ravinin, hadisleri ezberlemedigine dair bir tenkit de
bulunmaktadir®® Ibn Hacer ise ravi hakkinda sadtk ifadesini kullanmistir.t®
Sonucta, ravi hakkinda rivayetini terk etmeyi gerektirecek bir tenkit gelmedigi
gortilmektedir.

Rivayeti Yahya b. Salih’ten alan Eba Ziir'a ed-Dimagki (6. 281/894) ise et-
Tarih isimli eserin musannifi olup sika, hafiz bir muhaddistir.®” Eba Ziir'anin
hadisi nakletti3i Ahmed b. Siileyman ed-Dimagki de, Zehebi tarafindan imam,
allame, miifti seklinde tavsif edilmis bir ravidir.*® Incelenen ravilere bakildiginda
hakkinda terkini gerektirecek bir tenkit yapilan ravi gérilmemektedir. Ravilerin
rivayetleri birbirlerinden aldiklari ve arada herhangi bir inkita’ s6z konusu
olmadig1 da goriilmektedir. Netice itibariyle bu iki rivayetin metin analizinde
dikkate alinacak giivenilirlikte oldugu anlasilmaktadair.

61 Yahya b. Main, Ma‘rifetii’r-ricdl, I, 99.

62 Ibn Eba Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, IV, 103.

63 Ibn Hacer, Tehzib, II, 589.

64 Ibn Hacer, Tehzib, IV, 364.

65 Ahmed b. Hanbel, el-‘flel, I, 526. Ayrica bk. Ibn Hacer, Tehzib, IV, 365.

66 Ibn Hacer, Takrib, 521.

67 Zehebi, Tezkiretii'l-huffaz, II, 624. Ayrica bk. M. Yasar Kandemir, “Eba Ziir'a ed-
Dimagki”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), X, 273-275.

68 Zehebi, Tezkiretii'l-huffaz, 111, 898-899.



4.b.Siileyman b. Bildl’den gelen rivayetlerin metin analizi®®

Abdulaziz b. Abdullah—Buhari Yahya b. Salih—Ebi Ziir‘a ed-Dimagki
—Ahmed b. Silleyman ed-Dimaski —ibn
Mende
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Tabloda gériildiigii iizere Ibn Mende rivayeti Buhari’de bulunan rivayetten
iki 6ge eksiktir. Buradaki farkliligin, ibn Mende rivayetinin isnadindaki ravilerden
Yahya b. Salih’in tasarrufu olma ihtimali yiiksektir. Nitekim onun hakkinda
sarfedilen ta‘'dil ifadelerinin yaninda yukarida da bahsedildigi gibi hadisleri
ezberlememe seklinde bir egiliminin oldugu da bilinmektedir.”® Dolayisiyla
sadece hadisin 6zl denilebilecek soru ve cevap kisimlarinin rivayet edilmesi,
ayrintilarin zihinde kalmamasiyla izah edilebilir. Ik ciimlede gériilen mechdl
fiilin (), incelenen isnad gruplarinin metinlerine bakildiginda yalnizca Siileyman
b. Bilal’den gelen metinlerde oldugu goriilmektedir. Netice olarak verilen iki
rivayetin bir kaynaktan geldigi rivayet edilen kisimlarin birbirleriyle uyusmasiyla
anlasilmaktadir. Bununla birlikte Ibn Mendenin rivayetinin eksiklerinin
bulunmasi, séz konusu rivayetin diger rivayetten bagimsiz oldugunu, diger bir
ifadeyle oryantalist literatlirde siklikla dile getirilen bir yayilmanin s6z konusu
olmadigini géstermektedir.

5. Tek tarikle gelen Abdullah b. Cafer rivayetinin isnad
analizi

Amr b. Meysera’dan rivayeti bulunan son ravi Abdullah b. Cafer’dir. Bu
raviden gelen tek tarik Ibn Sahin’in (6. 385/996) et-Tergib fi fedailil-a‘mal
isimli eserine Davad b. Ruseyd —Muhammed b. Hartn tarikiyle kaydedilmistir.”!
Raviden tek tarik gelmesi sebebiyle bu hadisin metninin baska bir hadis metniyle
karsilastirilma imkan1 yoktur. isnad analizinden sonra asagida diger metinlerin
sonuclariyla karsilastirilip degerlendirilecektir.

69 Buhari, “Ilim”, 33 (hadis no: 99); ibn Mende, Kitabii’l-iman, II, 862 (hadis no: 904).

70 Ahmed b. Hanbel, el-‘flel, I, 526. Ayrica bk. Ibn Hacer, Tehzib, IV, 365.

71 1ibn Sahin, Ebat Hafs Omer b. Ahmed b. Osman, et-Tergib fi fedailil-a‘mal (nsr. Salih
Ahmed Muslih el-Vail), Daru Ibni’l-Cevzi, Riyad 1415/1995, s. 79 (hadis no: 3).



Abdullah b. Cafer, meshur alim Ali b. el-Medini'nin babasidir. Miinekkitlerin
cogu ravi hakkinda cerh ifadeleri kullanmiglardir. Nitekim Ali b. el-Medini'nin
kendisidebabasihakkinda “budinisidir,babam zayiftir” ifadesini dile getirmistir.”
Rivayeti Abdullah b. Cafer’den alan Daviad b. Ruseyd hakkinda ise sika, sadtk
terimleri kullanilmistir”® Aym sekilde hadisi Ibn Sahin’e ulastiran Muhammed
b. Hartn isimli ravi de Hatib el-Bagdadi tarafindan tevsik edilmistir.”* Zikredilen
tarikle gelen metinde daha 6nce incelenen isnad gruplarinin metinlerinden
biiytik farklilik arz edecek degisiklik bulunmamaktadir.

6. Muaviye el-Hiizeli ve Talebeleri Salim b. Eba Salim,
Salim b. Ebu’l-Ca‘d

Bu kisimda tabii Said el-Makburi’den gelen rivayetlerin isnad-metin
analizinden sonra ikinci tabi‘i Muaviye el-Hiizeli’"den dagilan isnad gruplar:
ve bunlarin metinleri incelenecektir. Bahsedilen tabi‘i ravi Muaviye el-Hiizeli
hakkinda EbtG Hatim, sohbeti bulunan bir kimseden yani sahabiden rivayetinin
bulundugunu ifade etmistir’”® Hakkinda ¢ok bilgi bulunmamakla birlikte
Buhari tarafindan taninan ve tabi‘i kabul edilen bir ravidir. Muaviye'nin sayil
talebelerinden olan Salim b. Ebti Salim ise Ibn Hacer tarafindan makbul seklinde
vasiflandirilmistir.”® Zehebiise sika oldugu goriisiindedir.”” Bunun yaninda ravinin
miitabii konumunda bulunan ve hadisi Yezid b. EbG Habib’e ulastiran Salim b.
Ebu’l-Ca‘d isimli talebesi hakkinda bircok alim sika ifadesini kullanmaktadir,
fakat ravinin irsal ve tedlis yaptigina dair bir uyar1 da bulunmaktadir.”®

7. a. Mersed b. Abdullah—Yezid b. EbGi Habib seklinde
gelen rivayetlerin isnad analizi

Mezkir ravilerin talebesi olan Yezid b. Ebta Habib hakkinda Ibn Sa‘d, icli, Eba
Zir‘a gibi alimler sika terimini kullanmislardir, ayrica Ebt Hatim’e ravi, Msa el-
Ciiheni ile birlikte soruldugunda Yezid'i tercih edecegini séylemistir.”’ Zehebi de
ravinin sika oldugunu ifade etmis ve kendisinden rivayet alanlari zikretmistir.3

Ibn Huzeyme'nin et-Tevhid'inde ve Sahihu Ibn Hibban'da yer alan, Salim
b. Siifyan’dan gelen tarikte, rivayeti Yezid b. Eba Habib’e ulagtiran Ebu’l-Hayr
ismiyle taninmis Mersed b. Abdullah isminde bir ravi bulunmaktadir. Yezid b. Ebt
Habib, Mersed b. Abdullah vesilesiyle gelen bu iki tarikin disindaki isnadlarin

72 1bn Hacer, Tehzib, II, 316.

73 1bn Hacer, Takrib, 138.

74 Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, 1V, 567.

75 1bn Ebd Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, VIIL, 380.

76 Ibn Hacer, Takrib, s. 166.

77 Zehebi, el-Kasif, 1, 422.

78 Zehebi, el-Kasif, I, 422; Ibn Hacer, Takrib, s. 166; Zehebi, Mizanii'l-i‘tidal, 11, 109.
79 Ibn Hacer, Tehzib, IV, 408.

80 Zehebi, el-Kasif, I, 381.




hepsini Salim b. Siifyan’dan rivayet etmektedir. Ibn Huzeyme'nin eserindeki
rivayet, verilen asil rivayetin ardindan sadece isnadi kaydedilerek rivayetin, Leys
rivayetinin aynisi olduguna ve rivayette sadece birkac¢ degisiklik bulunduguna
isaret edilmektedir. Yezid b. Ebx Habib’e kadar ortak isnadla gelen iki rivayetin
Ibn Hibban’da bulunan tarikinde Ibn Lehia yerine Amr b. el-Haris yer almaktadir.

Ik rivayette bahsedilen Mersed b. Abdullah hakkinda Ibn Hacer sika fakih
ifadelerini kullanmakta, Zehebi ise Misir miiftiisii oldugunu haber vermektedir.®!
Mersed b. Abdullah’in bu rivayetini Yezid'den Ibn Lehia almaktadir. Ibn Lehia ise
miinekkitlerin bazisi tarafindan cerhedilmis, bazisi tarafindan ise sadik seklinde
vasfedilmistir3? Ayrica Ibn Vehb ve Ibnii'l-Miibarek’ten rivayetlerinin sahih
oldugu ifade edilmistir®® Kitaplarinin yanmasiyla birlikte ihtilata diistigint
ifade edenler de bulunmaktadir.®* ibn Lehia’dan rivayeti alan Ibn Vehb ise titiz
bir alim olmasinin yani sira cogu miinekkit tarafindan ittifakla sika olduguna
kanaat getirilen bir muhaddistir.?® Bir sonraki ravi ise rivayeti Ibn Huzeyme'ye
ulagtiran Yunus b. Abdiila‘la’dir. Ravi hakkinda ibn Hacer sika terimini, Zehebi ise
sika, fakih, muhaddis ifadelerini kullanmistir.

Ibn Hibban’da mevcut olan tarik ise Amr b. el-Haris vasitasiyla gelmektedir.
Ebt Hatim’e ravi hakkinda soruldugunda “Ibn Lehia’dan daha hafizdir, hatta
zamaninda hifz1 en kuvvetli olan kisidir” seklinde cevap vermistir®’ Yine Ibn
Main ve Ebt Ziir‘a'nin da ravi icin sika ifadesini kullandiklar1 kaydedilmigtir.®®
Isnadda rivayeti ibn Vehb’den alan Harmele b. Yahya miinekkitler tarafindan
sadik olarak degerlendirilmistir. Eb Hatim hadisi yazilir ama hiiccet olmaz,
seklinde degerlendirme yapmaktadir. bn Vehb hakkinda en ¢ok bilgiye sahip
olan ve onun rivayetlerini en cok yazan kisi olarak degerlendirilmistir. Ukayli
(6. 322/934) “insallah sikadir” ifadesini kullanmistir®® Isnadin son ravisi olan
Abdullah b. Muhammed el-Makdisi ise Zehebi tarafindan ise imam, muhaddis,
sika terimleriyle 6viilmiistiir® Incelenen iki isnadin ravilerinde terkedilmeyi
gerektirecek bir vasif s6z konusu olmadigindan iki rivayetin metinlerinin
karsilagtirilmasi ve Yezid b. EbG Habib’e aidiyetinin isnad disinda metindeki
benzerliklerle teyidi miimkiin gériilmektedir.

81 Ibn Hacer, Takrib, s. 457; Zehebi, el-Kasif, I1, 250.

82 Ahmed b. Hanbel, el-‘flel, I, 68; ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, V, 147.

83 Ahmed b. Hanbel, el-lel, I, 68; Ibn Ebta Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, V, 147.

84 Ibn Hacer, Takrib, s. 262.

85 1Ibn Hacer, Takrib, s. 271; ibn Ebti Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, V, 189, 190; Zehebi,
Tezkiretii’l-huffaz, I, 304-306.

86 1Ibn Hacer, Takrib, s. 542; Zehebi, el-Kasif, 11, 403.

87 1ibn Eba Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, VI, 225-226.

88 Ibn Ebti Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, VI, 225-226.

89 Ibn Hacer, Tehzib, I, 372.

90 Zehebi, Siyeru alamin-niibeld, (nsr. Suayb el-Arnaat), Miiessesetii'r-risale, Beyrut
1404/1984, X1V, 306.



7. b. Mersed b. Abdullah—Yezid b. Ebii Habib seklinde
gelen rivayetlerin metin analizi’!

ibn Lehia—ibn Vehb—Yunus b. Amr b. el-Haris—ibn Vehb—Harmele b.
Abdiila‘la—ibn Huzeyme Yahya—Abdullah b. Muhammed—ibn
Hibban
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Metinler, ciimle dbeklerinin, soru-cevap seklinin ayni olmasiyla birlikte
diger rivayet gruplarinin metinlerinden ifade olarak tamamen farklidir
Ozellikle yemin ciimleleri ile dérdiincii unsur tamamen farkli bir yapidadir.
Bir sahabiden gelen rivayetlerdeki bu tiir farkliliklar mana ile rivayetin uygun
goriilmesiyle aciklanabilir. Verilen ikirivayet karsilastirildiginda kritik degisikler
bulunmamakla birlikte dérdiincii ciimle 6begindeki e & s it Je 2o oz o 20
& #Ls s o ibaresi tamamiyla zis 1 i ifadesinin yerine eklenmis bir ciimle
olarak’gbrﬁlmektedin Asagidaki tablolarda incelenecegi izere bu hadis metninin
diger isnad grubundaki metinden ayri1 olmasi mana ile rivayetin yaninda tabi‘
ravinin degismesi sebebiyledir. Ancak rivayetlerin birbirinden farklarina
gelince Tbn Lehia rivayetindeki dérdiincii ciimle grubunda ws ) o, ifadesinin
yanlis anlasilmadan dolay: degisiklik gosterdigi diisiiniilebilir Nitekim diger
Yezid b. Ebti Habib rivayetleri incelendiginde metinlerin ortak bicimde sl o
terkibini kullandiklari izlenmektedir. Bu farkliliga ise bazi alimler tarafindan
cerh edilen Ibn Lehia'nin sebebiyet vermis olmasi imkan dahilindedir. Netice
itibariyle ctimleler aras: biiyiikk farkliliklarin olmayis: ve kiiciikk degisikliklerin
varlig1 bu metinlerin ortak ravi Yezid b. Ebti Habib tarafindan rivayet edildigini
gostermektedir.

91 Ibn Huzeyme, Kitabii't-Tevhid, II, 696-698 (hadis no: 442); Ibn Hibban, Muhammed
b. Hibban b. Ahmed et-Temimi el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban (nsr. Suayb el-Arnatt),
Miiessesetii'r-risale, Beyrut 1414/1993, XIV, 384 (hadis no: 6466).




8. a. Abdulhamid b. Cafer’den gelen rivayetlerin isnad
analizi

Bu bolimde ikinci olarak rivayet zincirinin miisterek ravisi Yezid
b. Ebtt Habib’in talebesi Abdulhamid b. Cafer tarafindan rivayet edilen
tarikler degerlendirilecektir. Bu raviden gelen {ii¢ rivayetten biri Osman b.
Omer—Muhammed b. Bessar tarikiyle Ibn Huzeyme'nin et-Tevhid’inde, digeri
yine Osman b. Omer vasitasiyla Miisnedii Ahmed b. Hanbel'de, iiciinciisii
ise Ubeydullah b. Masd—Muhammed b. Kerame isimli ravilerin rivayetiyle
Muhammed b. Mahled’e ait Hadisu Ibn Kerame isimli eserde bulunmaktadir.

Rivayeti Yezid b. Ebu Habib’den alan Abdulhamid b. Cafer hakkinda ibn Main
sika terimini kullanmaktadir.°? Raviyi sika gérenlerin yaninda vehme diistigiint
ve zayif oldugunu sodyleyen miinekkitler de mevcuttur. Ahmed b. Hanbel bu
tenkitlerden Siifyan es-Sevri'nin raviyi zayif gormesine, ravinin kader hakkindaki
goriislerinin sebep oldugunu belirtmis, ravinin aslinda sika sika oldugunu ifade
etmistir.®® Nitekim bu baglamdaki tenkitler disinda adalet ve zabt yoniinden
siddetle cerh edilmemistir. Yalniz Ibn Hacer ravinin sadtik oldugunu séylemekte
bunun yaninda vehmedebilecegine de yer vermektedir.’* Isnaddaki Osman b.
Omer ise alimlerin cogu tarafindan tevsik edilmistir. bn Hacer de ravi hakkinda
sika terimini kullanmakla birlikte sadece Yahya b. Said el-Kattan'in (6. 198/813)
onu begenmedigini fakat buna ragmen onu terk ettigine dair bir bilgi olmadigini
dile getirmistir.>®

Rivayeti Ibn Huzeyme'ye nakleden ravi Muhammed b. Bessar hakkinda
bazi tenkitler bulunmasina ragmen ¢cogu miinekkit onu sika, imam, hafiz gibi
terimlerle vasiflandirmaktadir. Nitekim Ibn Hacer, Icli, Ebd Hatim, Darekutni bu
alimlerden bazilaridir.’® Ayrica eserlerde hifzina da vurgu yapilmaktadir.

Abdulhamid b. Cafer’den gelen diger isnaddaki Ubeydullah b. Mtisa isimli
ravi de 6nde gelen rical alimleri tarafindan tevsik edilmekle birlikte Sia’ya meyli
olduguna dikkat cekilmistir.?’ Ibn Kerame ise bazi alimlerin sika, muhaddis,
bazilarinin ise sadtk dedigi bir ravidir. Netice olarak rivayetlerin ikisinde de cerhe
ugramis bir ravi bulunmamakta ve giivenilir yolla geldikleri anlasilmaktadir.
Asagida hadislerin metinlerinin s6z konusu durumu teyit edip etmedigini
anlamak iizere metinler karsilagtirilacaktir.

92 Yahya b. Main, Ma ‘rifetii’r-rical, I, 97.
93 Ahmed b. Hanbel, el-‘lel, III, 153.

94 ibn Hacer, Takrib, s. 275.

95 ibn Hacer, Takrib, s. 326.

96 Ibn Hacer, Tehzib, I1I, 520.

97 1ibn Hacer, Takrib, s. 315.



8. b. Abdulhamid b. Cafer’den gelen rivayetlerin metin

analizi®®

Osman b. Omer—Ahmed
b. Hanbel

Osman b.
Omer—Muhammed b.
Begsar—ibn Huzeyme

Ubeydullah b.
Misa—Muhammed b.
Kerame—Muhammed b. Mahled
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Rivayetlerdeki 6gelerde goriilen benzerlikler hadisin kimligini g6stermekte,
ortak ifadeler rivayetin Abdulhamid b. Cafer’e ait olduguna isaret etmektedir.
Yezid b. Ebti Habib’in bir 6nceki rivayet grubunun metniyle karsilastirildiginda
ortak metin acisindan Ibn Kerame rivayeti ona daha benzerdir. Tabloda ismi
verilen ravilerin tamaminin sika ve sadik ravilerden olusmasina ragmen
rivayetlerin 6gelerinde eksiklik bulunmasi bir 6nceki metin analizinde goriildigi
gibi metnin asil unsurlari olan soru ve cevaplari zikrederek ayrintiy1 zihinde
tutmama tasarrufuyla ilgili goriilmektedir.

Osman b. Omer’den gelen rivayetlerde ortak ravi sebebiyle daha fazla
benzerlik beklenirken birka¢ unsurun degisiklik géstermesi ondan sonra gelen
ravilerin tasarrufu olarak yorumlanabilir. Onceki rivayetlere bakildiginda ise
metnin temel unsurlarindan olan dérdiincii 6genin olmamasi, ibn Hacer’in de
isaret ettigi {izere Abdullah b. Cafer’in vehminden kaynaklanabilir. Isnadlardaki
ravilerin ayni zamanda ayni ciimleyi ihmal edemeyeceklerinden dolay:
rivayetlerde ortak bir bicimde goriilen bu eksiklige, rivayetin miisterek ravisinin
sebep olma ihtimali daha yiiksektir.

9. a. Leys b. Sa‘d’dan gelen rivayetlerin isnad analizi

Son olarak Yezid b. Ebti Habib’in ravilerinden meshur muhaddis, fakih Leys b.
Sa‘d’dan gelen rivayetlerin isnad grubu ve metinleri incelenecektir. Leys’in Yezid
b. Ebti Habib’den alt1 esere kaydedilmis Abdullah b. Abdulhakem/Suayb b. Leys,

98 Miisnedii’l-Tmam Ahmed b. Hanbel, XV, 417 (hadis no: 10713); Ibn Huzeyme, Kitabii't-
Tevhid, 11, 726 (hadis no: 461); Muhammed b. Mahled, Hadisu Muhammed b. Osmdn
b. Kerame (nsr. Amir Hasan Sabri), Daru’l-besairi’l-Islamiyye, Beyrut 1423/2003, s.
189-190 (hadis no: 58).



Yahya b. Biikeyr, isa b. Hammad, Asim b. Ali, Hasim b. Kasim/Mansur b. Seleme,
yine Hagim b. Kasim’dan iki farkli rivayet olarak yedi farkl tariki bulunmaktadir.

Oncelikle Leys'in oglu Suayb ve Abdullah b. Abdulhakem'in ortak ravi
oldugu ibn Huzeyme rivayeti incelenecektir. Suayb b. Leys, ibn Hacer, Zehebi gibi
onde gelen rical alimleri tarafindan sika, fakih, nebil seklinde tevsik edilmistir.*’
EbG Hatim ravinin, rivayeti beraberinde alan Abdullah b. Abdulhakem’e
tercih edilecegini ifade etmektedir.!® Abdullah b. Abdulhakem ise bircok alim
tarafindan sika olarak tavsif edilmistir. Bununla birlikte EbG Hatim ve Ibn
Hacer onun hakkinda sadtk terimini kullanmislardir®! Isnaddaki Abdullah b.
Abdulhakem’in oglu Muhammed hakkinda rical alimleri sika, sadik ifadelerini
kullanmaktadirlar.’° Ravi hakkinda herhangi bir cerh ifadesi bulunmamaktadir.

Ikinci olarak Leys'ten rivayeti alan diger ravi Yahya b. Biikeyr'dir. Zayif
olduguna dair bir cerh ifadesi bulunmasa da bazi alimler tarafindan tenkit
edilmigtir. Ravi hakkinda bu tenkitlere kargin Buhari ve Miislim (6. 261/875)
gibi alimler ondan rivayette bulunmus ve hadisiyle ihticac etmislerdir. Ibn Hacer
ise Leys'ten aldig1 rivayetlerinde giivenilir oldugunu, Malik'ten olan semai
hakkinda ise menfi konusuldugunu ifade etmektedir.!®® Hakim’in (6. 405/1014)
el-Miistedrek’inde kaydedilmis olan mezkir rivayeti Yahya b. Biikkeyr’den alan
Ahmed b. Ibrahim b. Milhan isimli ravi ise miinekkitlerin genel kanaatine gére
sikadir. Hakkinda hicbir cerhe rastlanmayan bu ravi icin Darekutni sika ifadesini
kullanmistir.'® Son olarak rivayeti Hakim’e ulastiran Ahmed b. Ishak icin de sika
teriminin kullanilmasinin yaninda hakkinda bir tenkit bulunmamaktadir.'°®

Kendisinden {ic farkli rivayet gelen ve rivayetleri Ishak b. Rahtye (&.
238/853), Ahmed b. Hanbel, ibn Bisran'in (6. 430/1039) eserlerinde yer alan
Hasim b. Kasim, ibn Hacer, Zehebi gibi alimler tarafindan sika hafiz seklinde
anilmakta ve Bagdat'in kendisiyle oviindiigii bir muhaddis oldugu ifade
edilmektedir.'® Hagim b. Kasim'in bir rivayetini Ishak b. Rahtiye Miisned’ine
kaydetmistir. Diger rivayetini ise Manstr b. Seleme el-Huzai ile birlikte Ahmed b.
Hanbel’e nakletmistir. Manstr b. Seleme de ayni sekilde miinekkitler tarafindan
sika, hafiz, sebt gibi ifadelerle tevsik edilmistir.!®” Ayrica rical alimi oldugu da
belirtilmektedir. Bu iki ravinin Ahmed b. Hanbel'e naklettigi rivayetin yaninda

99 Ibn Hacer, Takrib, s. 209.

100 Ibn Eba Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, IV, 351.

101 Ibn Hacer, Tehzib, II, 370-371; ibn Hacer, Takrib, s. 252.

102 Ibn Eba Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, VII, 300-301; Zehebi, Mizaniil-i‘tidal, III, 611-612.

103 Ibn Hacer, Takrib, s. 522.

104 Sualati’l-Hakim en-Nisabari li’d-Darekutni (nsr. Muvaffak b. Abdullah b. Abdiilkadir)
Mektebetii’l-mearif, Riyad 1404/1984, s. 90.

105 Bk. 52. dipnot.

106 Zehebi, el-Kasif, 11, 332, 413; ibn Hacer, Takrib, s. 501.

107 Siilemi, Sudlatii’s-Siilemi, s. 342; ibn Hacer, Takrib, s. 478.



Ahmed b. Hanbel—Abdullah b. Ahmed b. Hanbel-Muhammed b. Ahmed b.
Hasan tarikiyle Ibn Bisran'in el-Emali isimli eserine kaydedilen bir rivayet daha
bulunmaktadir. Bu rivayette yer alan Ahmed b. Hanbel'in oglu Abdullah, sika,
sebt, nebil, hafiz, imam gibi terimlerle tevsik edilmekte ve dogru s6zli, hayasi
yiiksek, salih bir kimse seklindeki ifadelerle 6viilmektedir.!® Rivayeti Ibn Bisran’a
ulastiran Eba Ali kiinyeli Muhammed b. Ahmed b. Hasan icin de sika, me’'mn,
imam, hiiccet denilmis ve hakkinda herhangi bir cerh lafz1 sarf edilmemistir.**®

Leys'ten gelen son rivayet Asim b. Ali tarafindan, bir énceki isnad grubunun
miisterek ravisi Abdulaziz b.Muhammed'inrivayetlerinden Ismail b. shak—~Kasim
b. Esbag—Said b. Nasr tariki ile rivayet edilen ve Ibn Abdiilber’in Cadmiu beyani’l-
4lm isimli eserinde bulunan isnaddir. Asim b. Ali sika, sadtk, sahihu’l-hadis gibi
terimlerle ta‘dil edilmekle birlikte Ibn Hacer ve Ahmed b. Hanbel tarafindan
onun vehmedebilecegi, ibn Main tarafindan ise zayif oldugu vurgulanmaktadir.'1°
Bu bilgiler dogrultusunda Leys b. Sa‘d’dan gelen rivayetlerin hicbirinde metrak
hatta zayif ravi bulunmamaktadir. Yapilan isnad analizinden sonra rivayetlerin
metinleri mukayese edilerek incelenecektir.

108 Siilemi, Sualatii’s-Siillemi, s. 214; ibn Hacer, Tehzib, II, 300.
109 Zehebi, Siyer, XVI, 184-185.
110 Zehebi, el-Kasif, I, 520; Ibn Hacer, Takrib, s. 229.




9.b. Leys b.

Sa‘d’dan gelen rivayetlerin metin analizi''!

Suayb b. Leys
/ Abdullah b.
Abdulhakem—
Muhammed b.
Abdullah— ibn
Huzeyme

Yahya b.
Biikeyr—~Ahmed
b. ibrahim b.
Milhan—Ahmed b.
ishak—Hakim

Hasim b. Kasim—
ishak b. Rahaye

1.Hasim b.
Kasim/Mansir b.
Seleme—Ahmed b.
Hanbel

2. Hasim b.
Kasim/Mansir b.
Seleme—Ahmed b.
Hanbel—Abdullah b.

Ahmed—Muhammed b.

Ahmed—ibn Bigran

Asim b.
Ali—ismail b.
ishak—Kasim
b. Esbag—Said

b. Nasr—ibn
Abdiilber
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Leys’ten gelen rivayetlerin tabloda verilen metinlerine bakildiginda Hasim

b. Kasim'in Ahmed b. Hanbel’e ve Ibn Bisran’a ulasan tariklerinde sadece daha
onceki rivayet gruplarinda da farkli lafizlarla ifade edilen .sls .. kelimesinde
degisiklik bulunmaktadir. Bu kelime yerine Ibn Bisran rivayetinde Sl ibn
Huzeyme rivayetinde ise .3 .= .. kelimeleri kullanilmigtir. Leys’ten ve Leys'in

111 Ibn Rahtiye, Ebt Ya'ktib Ishak b. Rahfiye et-Temimi, Miisned, Mektebetii’l-iman,
Medine 1412/1991, I, 343 (hadis no: 337); Miisnediil-imam Ahmed b. Hanbel, XIII,
432-3 (hadis no: 8070); ibn Huzeyme, Kitabii't-Tevhid, 11, 696-698 (hadis no: 441-
443); Hakim, Ebtt Abdullah Muhammed b. Abdullah en-Nisabiri, el-Miistedrek ale’s-
Sahihayn, Daruw’l-Harameyn, Kahire 1417/1997, 1, 130 (hadis no: 233); ibn Bisran,
Abdiilmelik b. Muhammed b. Abdullah b. Bisran, el-Emali, Daru’l-vatan, Riyad
1418/1997, s. 102 (hadis no: 205); Ibn Abdiilber, Cadmiu beyani’l-ilm, 1, 761-763
(hadis no: 1407).



miitabi ravilerinden gelen diger rivayetler incelendiginde metinde aslinda ..
-+l ifadesinin bulunmasi gerektigi kanaati hasil olmaktadir. Ahmed b. Hanbel'in
rivayetiyle Ibn Bisran’a varan hadisin ravilerine bakildiginda tamammnin sika,
hiiccet oldugu ifade edilmistir. Burada digerlerine nazaran mithim olan farkliligin
sebebi, Ibn Bisran'in rivayeti yaziya gecirirken yaptig1 bir hata olarak algilanabilir.
Hasim b. Kasim'in Ishak b. Rahtye rivayetindeki 6ge eksikligi daha énceki isnad
gruplarinda incelenen metinlerdeki duruma benzemektedir. Iki rivayeti daha
bulunan Hasim b. Kasim bu rivayeti de Ahmed b. Hanbel’e aktardig: gibi aktarmis
olmalidir. Buradaki tasarrufun, metnin asil 68elerini kaydetmeyi tercih eden
Ishak b. Rahtiye’den kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Yezid b. Ebt Habib’den gelen tiim rivayetler géz oniine alindiginda bazi
unsur eksiklikleri disinda manaya biiyiik etkisi olan degisikliklerin bulunmadig1
tespit edilmistir. Isnad grubunda cerhedilmis bir ravi bulunmamasi da sbz
konusu metin benzerliklerini aciklamaktadir. Buna ragmen sadtik konumunda
olup hifzi digerlerinden daha az kuvvetli ravilerin dahi metne olan olumsuz tesiri
gozlemlenmektedir. Netice itibariyle bu metinlerin benzerligi rivayetin Leys’e ait
oldugunu ispatlamaya yeterlidir.

iki tabi‘iden gelen rivayetler birbirleriyle karsilastirildiginda ise mefhumun
ayn1i olmasi sonucuyla birlikte neredeyse lafzen énemli derecede farkliliklarin
mevcudiyeti dikkat cekmektedir. Buna gore incelenen rivayette ayni sahabi
raviden rivayet edilen metinlerde tabi‘i ravilerin degismesi, metinde farkliliga
neden olmustur.

Sonu¢

Yapilan bu ¢alismada, incelenen hadisin sithhati, metinler arasi farkliliklar ve
metinlerin ravilerine aidiyeti gibi hususlara cevap aranmistir. S6z konusu hadisin
sihhati hakkinda isnad ¢oklugu, ravilerin birkaci hari¢c tamaminin ta‘dil edilmis
olmasi, senedlerin hicbir yerinde inkita' olmamasi ve metinlerde mefhum ve
hiikkiim a¢isindan herhangi bir tenakuz bulunmamasi miisbet bir sonuca ulagsmak
icin gecerli ve yeterlidir. Tek sahabiden rivayet edilmesine ragmen hadis otuzdan
fazla tarikle rivayet edilerek Buhari'nin el-Cami‘u’s-Sahih’inin de dahil oldugu on
dokuz eserde kaydedilmistir.

Arastirmada asil 6nem arz eden metin mukayesesiise takibini kolaylastirmak
izere tablolar halinde sunulmustur. Bu mukayesede rivayetlerin ortak ravilerinin
rivayetlerinin birbirine benzerlik orani elde edilmistir. Bu benzerlik neticesinde
ise isnad ile tespit edilen aidiyet s6z konusu metinlerle de desteklenmistir.
Hadiste bir raviden gelen birden fazla miitabi rivayetin bulunmasi metin analizini
kolaylastirmakta, varsa farkliliklarin nereden kaynaklandigini tespitte yardime1
olmaktadir.




Sahabiden rivayeti alan iki tabi‘i ravinin hadis metinlerinin farkli olmasi
dikkat cekmektedir. Arastirma neticesinde ulasilan kanaat ise Said b. Eb Said el-
Makburi’'nin ¢ok taninan ve ilmi takdir edilen bir tabi‘i olmasina kargin Muaviye
el-Huzeli'nin onun kadar kadar maruf olmamasinin s6z konusu farkliliga
neden olmasidir. Daha 6nce ifade edildigi gibi bircok alim tarafindan giivenilir
kabul edilen meghur tabii Said el-Makburi, ayni zamanda EbG Hiireyre'nin
yakinlarindandir. Bu gerekceler neticesinde metinler arasindaki bu farkliligin
Muaviye el-Hiizeli’den kaynaklandig1 ifade edilebilir. Bahsedilen iki rivayet
arasindaki karsilastirmada dikkat ceken 6nemli bir husus ise tabloda {iciinci
6geye tekabiil eden kisimda Said el-Makburi’den gelen rivayetlerde ‘hadis’
Muaviye el-Hiizeli’den gelenlerde de ‘ilim’ terimlerinin kullanilmasidir. Nitekim
ilk donemlerde ilimle hadisin kastedildigi kanaati oldukca yaygindir. Bu sebeple
rivayette iki kelime arasinda bir farklilik goriilmeksizin rivayet edilmis oldugu
anlasilmaktadir.

Netice olarak bu tiirden calismalarin genisletilerek biitiin hadis kiilliyatina
uygulanmasi ve boylelikle hadis tarihi hakkindaki bilgi birikimine bir katki
saglanmas1 arzu edilmektedir. Zira hadisciligin teknik boyutunu temsil eden
isnad-metin analizleri aslinda hadislerin rivayet tarihine 1sik tutmaktadir. S6z
konusucaligmalarin genisletilerek projeler haline getirilmesihadis calismalarinin
gelecegi acisindan faydal olacaktir.
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Hz. Muhammed’in Risalet Oncesi Hayatina
Yaklasimlar: Fransizca Siyer Literatiirii Ornegi*

Ismail Metin**

Ozet

Tarih boyunca, Bat1 Hiristiyan diinyasinda Islam ve Hz. Muhammed imaji zaman icerisinde
degismekle birlikte, genel anlamda olumsuz bir seyir takip etmistir Bu baglamda,
Fransizca literatiirde, 6zellikle XII. yiizyi1ldan itibaren Hz. Muhammed’in hayati ve kisiligini
konu alan roman, 6yki, tiyatro ve siir gibi edebi eserler ortaya konulmaya baslanmistir. Bu
eserlerde, Hz. Muhammed’in yetistigi cevre, vahiy ve peygamberligi, gazve ve seriyyeleri
ve aile hayati gibi konular dikkatle incelenmistir. Bu makalede, Fransizca literatiirde Hz.
Muhammed’in yetistigi cevre; cografi, dini, sosyo-kiltiirel ve ekonomik durumla birlikte
idari ve siyasi durum ele alinmistir. Ayrica, dogumu, cocukluk ve genclik dénemleri
olaylarina bakis acilari izerinde de durulmustur.

AnahtarKelimeler: Siyer, Hz.Muhammed, Fransiz oryantalizmi, Gaudefroy-Demombynes,

Blacheére, Rodinson.

Approaches to the Pre-Prophethood Life of The Prophet
Muhammad: The Example of French Sira Literature

Abstract

Throughout the history, in the Western Christian world, image of Islam and the Prophet
Muhammad followed a negative course in general, albeit the changes seen over time. In
this context, in the French literature, novels, stories, theater and poetry about the life and
personality of the Prophet Muhammad have been written especially since the 12th century.
In these works, the Prophet Muhammad’s environment, revelation and prophethood and
family life were carefully examined. In this article, how the environment surrounding the
Prophet Muhammad and geographical, religious, socio-cultural, economic and political
situation were examined in the French literature is discussed. In addition, the article
focuses on approaches to his birth, childhood and youth as well.

Key Words: Sira, the Prophet Muhammad, French orientalism, Gaudefroy-Demombynes,
Blachére, Rodinson.
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Gaudefroy-Demombynes, Régis Blachére ve Maxime Rodinson Ornegi (Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015) baglikli doktora tezimin ilgili béliimiinden faydalanilarak
hazirlanmugtur.
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Bu makalede, eserleri ele alinan Maurice Gaudefroy-Demombynes, Régis
Blachere ve Maxime Rodinson'un Hz. Muhammed’in yetistigi cevreye ve sosyal
ortama nasil baktiklari, bu cevrenin Hz. Muhammed tizerindeki etkilerine dair
ne diisiindiikleri tespit edilecektir.

A. Hz. Muhammed’in Yetistigi Cevreye Yaklagimlar

Fransiz oryantalist Gaudefroy-Demombynes, 6zel olarak Hz. Muhammed’in
yetistigi cevreyi ele alir ve Mahomet adli eserinin giris kisminin ikinci baghg da
“Islam Oncesi Araplar” (LUArabie Préislamique) ismini tasir. Yazar bu boliimde,
ana hatlariyla hicaz bolgesi ve sakinleri, Giiney Araplari, Hicaz, toplumsal ve
kiiltiirel yap1, Islam éncesi dinler konulari iizerinde durur.

Blacheére ise, Le Probleme de Mahomet adl1 eserinin ikinci b6liimiiniin bas
kisminda, Hz. Muhammed’in yetistigi ortama, vahiy 6ncesi hayatina, bu ortamin
Hz. Muhammed tzerindeki etkisine dair degerlendirmelerde bulunur. Eserde,
ana konular itibariyle Hicaz'in ve Arap Yarimadasi'nin eski tarihi, Mekke, Medine
ve Taif’in 6nemi, Hicaz'in dini durumu ve haniflik inanci tizerinde durulur.

Rodinson ise, eserinin birinci ve ikinci boliimiinde, Roma ve Sasani’den
Araplara bir toplum degerlendirmesi ile Arabistan’in cografi, sosyo-ekonomik ve
kiltiirel yapisi yaninda dini durumunu ele alir.

Asagida bu oryantalistlerin Hz. Muhammed’in risalet 6ncesi yetistigi ortama
dair gorisleri sirasiyla ele alinacaktir.

1. Cografi Durum

Gaudefroy-Demombynes’e gére, Arabistan biiyiik bir cografi bélge olmakla
beraber, Batililar tarafindan yine Miisliiman tarihgilerin yardimi ile taninmistir.
Fiziki durumu Hicaz, Yemame, Yemen ve Hadramut bolgeleriyle sinirlanmistir.
Gaudefroy-Demombynes, Hicaz bolgesinin diger bolgelere gére daha dnemli
oldugunu, Mekke'nin ticaret merkezi olmasinin bu énemi goésterdigini belirtir.
Arabistan'in c¢ollerle kapli oldugunu, buralarda da bedevilerin yasadigini ve
cografyanin kurak bir vaha seklinde uzayip gittigini anlatir.!

Blachére’in tasvirine gore Hicaz, etrafiyla birlikte “Islam’in besigi” sayilir.2 Bu
bolgede ¢61 egemendir ve volkanik akintilar bélgede genis alanlar kaplar. Kisin
ve ilkbaharda yagan yagmur topraga kisa siireliine can verir. Vahalar, bugiin
oldugu gibi VI. ylizyilda da, Vadi’l-Kura’'da, Tebiik ve Maan dogrultusunda kuzeye
dogru tespih taneleri gibi siralanir gider. Glineyde bu tespihi tamamlayan Medine

1 Maurice Gaudefroy-Demombynes, Mahomet, (Edition Albin Michel), Paris, 1969, s.
15-22.

2  Eserin ikinci béliimiiniin adi olan “Le Berceau de I'Islam” yani “Islam’in Besigi”
ifadesi, muhtemelen Islam’in bu bélgede dogup biiyiimesi ve gelismesini ifade etmek
maksadiyla kullanilmigtir.



mireffeh bir yerlesim yeridir. Giineye dogru on giinliik yiiriiylis mesafesinde
ve Kizildeniz'in ic konak dogusunda, ¢iplak ve yal¢cin daglarin olusturdugu bir
hilal icinde, ziraat yapilmayan bir vadinin dibinde kurulmus olan, Hicaz'in tek
biiyiik kenti Mekke bulunur. Daha giineydoguda, apayr: bir iklimi olan yiiksek bir
boélgede, su kaynaklar: ve bahgeler yontinden zengin Taif vardir?

Rodinson ise “sarazen™ (Fr. Sarrasin) diye adlandirdig: toplulugun yasadig
bu cografyayi, Avrupa kitasinin ticte biri kadar yer kaplayan biiyiik bir bolge
olarak tasvir eder. Rodinson, Hz. Peygamber’in mesajinin ortaya cikisinin tarihi
arka planini irdelerken Arabistan’in tarihi, kiiltiirel ve cografi agidan tasvirini
yapmaktadir. Ona goére; bu bolgede yasayan ve sarazen diye adlandirilan halk,
cadir altinda yasayan Araplardir® Rodinson, “sarazen” ifadesi ile ele avuca
sigmayan, Hiristiyanlardan topraklarini alan “yagmact” bir Misliman grubu
kastetmektedir. Bu gruplar Kudiis'i zaptettikten sonra diger bazi sehirleri de
yagma ederek yukari ve agag1 Misir’'1 ele gecirmislerdir.®

Akarsularin ve yagislarin yetersizligi sonucu, arazinin biiyiik bir kismi ¢él
haline gelmistir. Kimi bolgelere yillarca yagmur yagmadig1 olmustur. Vadi denilen
irmak yataklar, iilkenin, yagisin daha bol oldugu bir jeolojik dénem yasamis
oldugunaisaret etmektedir. Rodinson’a gére bu bélgede, hayat bicimini belirleyen
topraktir. Su akip gitmedigi icin Araplara “kuyu biliminin uzmanlar1” denilebilir.
Col sartlarina en uyumlu hayvan olan deve, Araplar icin islerini gérdigia bir
hayat bi¢cimini almigtir. Bu cografyada tahil iiretimi yapilan bolgeler yok degildir
fakat Arabistan’in asil ana triinii hurmadir. Hurma sadece yemisiyle “agaclarin
sultan1”” degil ayn1 zamanda her parcasi ise yarayan bir besin kaynagidir.

2. Dini Durum

Gaudefroy-Demombynes, VII. ylizyilda Mekke ve civarini, Arabistan'in hem
ticari hem de dini bir merkezi olarak tanimlar. Burada panayirlarin kurulmasi, hac
ziyaretleri, Kabe ve Arafat gibi yerlerin ziyaret edilmesinin ve umre ibadetinin bu

3 Régis, Blachere, Le Probléme de Mahomet, essai de biographie critique du fondateur de
I'Islam, Paris: PUF (Press Universitaires de France), 1952, s. 19.

4 “Orta Cag'da Batihi Hiristiyanlar tarafindan Misliimanlar ‘Sarazen’ diye
nitelendirilmislerdir. Kavram klasik cografi baglamda Sina Yarimadasi’nda yasayan
insanlar i¢in kullamilmigsa da Yunanhlar ve Romalilar Suriye ve civarindaki
Miisliimanlara Sarazen demiglerdir. Bilahare bu ifade oOnceleri Sicilya’ya ve Giiney
Italya’ya yerlesmis olan Araplar ve zamanla da tiim Miisliimanlar icin kullamilmstir.
Sarazen, Roland Destani’nda (Chanson de Roland) kullanildigi sekliyle putperest
manasinda kullamilmistir.” Bk. Biilent Senay, “Yahudi-Hiristiyan iligkilerinin Tarihi,
Anti-Semitizm ve Oryantalizm”, Oryantalizmi Yeniden Okumak, Bati’da Islam
Calismalar: Sempozyumu, Ankara: DiB. Yay.,, 2003, s. 90, (7. Dipnot).

5 Maxime Rodinson, Mahomet (Editions du Seuil), Paris 1994, s. 31.

Maxime Rodinson, Batiy1 Biiyiileyen Islam, (cev. Cemil Meric), Istanbul, 1983, s. 15.

7  Rodinson, Mahomet, s. 32.
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bolgeyi dini bir konuma yiikselttigini ifade eder.?®

Gaudefroy-Demombynes’e gore, Kureyslilerin ticari etkinlikleri ve
politikadaki becerileri, hac ibadetinden sonra bir kisim hacilar1 Kabe etrafina
cekmelerine olanak saglamisti. Tanri Hiibel'in yanina, bagka yerde kendi
tapinaklar1 da olan ii¢ tanricay1 yerlestirmislerdi: Bdylelikle bu tanricalar
Mekke’den su yonlere giden yollarin koruyucusu olmuslardir: Lat, Taif’e giden
gliney yolunun, Uzz4, Hiirad iizerinden Irak’a giden yolun, Menét, ise Kudeyd
uzerinden Yesrib ve Suriye’ye giden yolun koruyucusuydu.” Ayrica Gaudefroy-
Demombynes’e gore, Havva’'nin mezari oradadir. Tanr1 Vedd'in heykeli Cidde’de
karaya vurmus ve Devme’de bir tapinak insa edilmistir. Ayni sekilde, Siivd'nin,
Yegis'un, Yetk’'un ve Nasr'in heykellerinin ve Sa d tapinaginin Cidde’de olmasi
burasinin dini bir merkez oldugunu géstermektedir.!°

Blachére ise, b6lgenin dini yapisindan bahsederken bu bélgenin kadim bir
putperestlik merkezi gortintimi sergiledigini ve ilahlarin her birine sunulan bir
tapinaginin oldugunu belirtir. Zaten Kur’an bircok yerde bu putlardan bahseder.
Putperestligin VI. yiizyilda kendi dini bagkenti vardir, o da Mekke’dir. Orada batil
inaniglar ve sihirbazlik islerinin yasamasi icin gereken her sey bulunur, ancak
dini diisiince adina bir altyapiya elverigli hicbir sey yoktur. Fransiz oryantaliste
gore, bir Hicazli diinyay1 soyle tasvir eder: “Diinya, sairlere esin veren, kahinlere
kehanet ettiren, bunaklara, deli ve hastalara eziyet eden ve nihayet yolcunun gece
korkusu olan cin ve iblislerle doludur.”!

Yine Blachere’e gore, Sam, Yemen ve Babil'le kurulan ticari iliskiler, Hicazli
tacirleri Hiristiyanlarla iletisime gecirmistir. Suriye bozkirinda ve neredeyse
Orta Firat'a dek uzanan bolgede Hiristiyanlig1 yasayan Arap kabileleri gécebe
bir hayat yasarlardi. Bizans’in otoritesini az cok gercek bicimde kabul eden Arap
emirleri Hiristiyanlik inanci konusunda oldukca bilgilidirler; éyle ki bunlardan
Dogu Roma Imparatoru Justinien zamaninda (527-565), Isa'nin tekdogaliligi
tartismasinda taraf olmuslardir Hiristiyan misyonerlerin kendi 6gretilerini
yaymak tizere Hicaz'in bazi kisimlarini dolagmis olmalari miimkiindiir.'?

Blacheére, Hiristiyanlik gibi Yahudiligin de, Hicaz’a yerlestiginden bahseder.
Hicaz'in kuzeyindeki vahalarda, o6zellikle Medine ve Hayber bdlgelerinde,
Yahudi topluluklar1 aktif ve etkili olmuslardir Musevilik’e siki sikiya bagh
izlenimini verirler ama kimseyi kendi dinlerine doéndirmek icin baski
kurmazlardi. Blachere’e gore, Yahudilik Mekke’'de tutunamamistir. Sonradan

8 Gaudefroy-Demombynes, Mahomet, s. 22.
9 Gaudefroy-Demombynes, Mahomet, s. 24.
10 Gaudefroy-Demombynes, Mahomet, s. 25.
11 Blachere, Mahomet, s. 20.
12 Blachere, Mahomet,s. 21.



nazil olan surelerde Kur’an, ilk basta tektanriciliin ve Haniflik'in, Ibrahim
Peygamber tarafindan vazedilip Tanr’'nin dénem dénem insanlara gonderdigi
peygamberlerce aktarildifina isaret eder. Bircok noktada bu diisiinceler sasirtici
bir bicimde Maniheizm’i*®* animsatir. Yazara gore VIL yiizyilin ortasindaki bu
dini durum, Haniflerin Hicaz'da pek az sayida olduklarini ve orada organize bir
mezhebin ¢ekirdegini bile olugsturamadiklarini gostermektedir.!*

Rodinson ise, Arap toplumunda Lat, Menat ve Uzza basta olmak iizere
bircok tanrinin bulundugunu belirterek, Hiibel'in Mekke'nin biiyi tanrisi
oldugunu ifade eder. Tanrilar i¢cin kurbanlar adanir, erkek cocuklar daima
torenlerle siinnet edilirdi.’® Rodinson ayrica, Hiristiyanligin Araplar tizerinde
biiyiik bir etkisinin oldugunu diisiiniir. Ozellikle Giiney Arabistan’daki bélgelere
yayilan Hiristiyanlik, biiyiik kiliseler ve piskoposluklarla iyice yayilmigtir. Buna
ornek olarak Yemen’'deki biiyiik Necran Kilisesi'nin ¢6l Araplarinin hayranligini
uyandirmasini gosterir. Bunun yaninda, boélgede Zerdiist dinine mensup
olanlarin da bulundugunu belirten Rodinson, bunu Pers etkisine baglamaktadir.
Yahudiligin ise daha ¢ok vahalarda yaygin oldugunu ifade etmektedir.'®

Ad1 gecen oryantalistler, Arabistan’in dini, siyasi, ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel durumunu olgusal bir sekilde aciklarlar. Onlara gore, Arabistan’da siyasi
bir birliktelik s6z konusu degildi. Araplar kabileler halinde gécebe ve yerlesik
olarak yastyorlardi. Mekke sadece dini bir merkez degil, ayn1 zamanda ticari bir
merkezdi. Arap Yarimadasi'nda az da olsa Yahudi ve Hiristiyan gruplar oldugunu
belirten oryantalistler Monofizit ve Nesttrilerin iyi bilindigini belirtirler.

3. Sosyo-Kiiltiirel ve Ekonomik Durum

Gaudefroy-Demombynes, kabile yapisindaki biitin topluluklarda oldugu
gibi, giiclii bir dayanisma modeli olan “asabiyet”!” anlayisinin Araplarda belirgin
bir sekilde goruldigiinii ifade eder. Kabileler arasi savaglar, miicadeleler,
Arabistan’in biitiiniinde herhangi bir siyasi ve bdlgesel isbirligine imkéan

13 Maniheizm (Fr.Manichéisme), M.S.III. ylizyilda Mani tarafindan eski fran'da kurulmus
olan Gnostik bir dini gelenektir. Bk. Sinasi Giindiiz, “Maniheizm”, Yagayan Diinya Dinleri,
Ankara: DiB. Yay., 2007, s. 493; a.mlf,, “Maniheizm”, DIA, Ankara, 2003, XXVII, 575-577.
Baska bir ifade ile, Mani dini ya da Maniheizm III. yiizyilda Pers imparatorlugu icinde,
Mani tarafindan kurulan ve kisa siirede hizla biiytik bir cografyaya yayilan, kendinden
onceki biitiin inanc ve dinlerin akla uygun yanlarini birlestirerek meydana getirilen
dindir. Bk. Orhan Hancerlioglu, Inang: Sozlugt, istanbul: Remzi Kitabevi, 1975, s. 374-
375.

14 Blachére, Mahomet, s. 22.

15 Rodinson, Mahomet,s. 37.

16 Rodinson, Mahomet, s. 50.

17 Aym soydan gelenlerin veya bir baska sebeple aralarinda yakinlik bulunanlarin
mubhaliflere karsi birlikte hareket etmelerini saglayan dayanisma duygusu. Bk.
Mustafa Cagrici, “Asabiyet”, DIA, Istanbul, 1991, I1I, 453-454.




saglamamigtir. Kabile disinda yasamak, “anlasma” (hilf) yolu hari¢c olmak tizere
adeta imkansizdir. Bunun disinda toplumda bazilar1 Arap olmayan Iranl;, Habesli
ve zenci koleler vardir. Kabile anlayisinda ideal bedevi erkeklik anlayis: yigitlik,
diiriistliik ve yazara gore “kurnazlikla ve gosterigli” bir comertlikle kendisini
gostermektedir.'®

Gaudefroy-Demombynes’e gore, Arap toplumunda siir ve sair biiyiik bir rol
oynar ama 6nemi daha c¢ok toplumsaldir. Ciinkii sair tiim toplant1 ve ayinlerde
yer alir. Inanan kisilerin tanrisina yoénelttigi yakarislar, séz, miizik ve dansi
birlestirir. Siirle tef, ayak vuruslar1 ve cagri ¢igliklari arasinda ritmik uyum
vardir. Bu baglamda sair orkestra sefi gibidir. Yazara gore, Arap toplumunda sair
“neredeyse bir peygamber, s6zii de bir vahiy” olarak gériilmektedir. Bu baglamda
Hz. Muhammed bir Peygamber olarak ortaya ciktiginda Kureyslilerin onu bir
sdire benzetmelerinin nedeni anlagilmaktadir.'’

Kadin ailenin bir mali olup, aile reisi onu bir baglik paras: karsiiginda
kocaya verirdi. Arap toplumunda dul kadin bir él¢iide kocasinin ailesine bagh
kaliyordu; normalde kayinbiraderinin hissesine diisiiyordu ve Hz. Muhammed
zamaninda bile bunun Yahudi “levira’sina”?® benzeyen 6rneklerinden sz edilir.?!
Ekonomik olarak ise, ayni bolgede “haram aylar” (Zilkade, Zilhicce, Muharrem,
Receb) boyunca biiyiik panayirlar diizenleniyordu. Bunlarin en kalabali§1 olan
Ukaz Panayiri, Zilkdde ayinin 1'iyle 20’si arasinda gerceklesmekteydi. Bunu
21-29 Zilkade’'de yapilan Mecenne Panayir izliyordu; nihayet 1 ile 8 Zilhicce
arasinda yapilan Zilmecaz Panayir: geliyordu. Ayrica Hicaz limani ticari acidan
biiyiik 6nem arz ediyordu.??

Blachére, o déonemin kiiltiirel seviyesi ve okuma yazma durumu hakkinda
“VI. ylizyilin ikinci yarisinda Hicaz bélgesinde entelektiiel etkinligin durumu
nedir?” seklinde bir soru sorar. Cevap olarak da sdyle der: “Bunu belirlemenin
olanag: yok. Yine de her sey bu tiiccarlar sehri oligarsisinin okuma yazmay1
bildigini diistindiirmektedir. Kullandiklar1 harf sistemi son derece basittir.
Ctinkii biitin Sami alfabeleri gibi bu sistemde de yalnizca tnsiiz harfler
kullanilabilir ve sonradan zorunluluk nedeniyle eklenen ayirt edici noktalamalar
bilinmemektedir"*

Siir ve dilin 6nemi hakkinda ise Blachere, Mekkelilerin, Arap¢canin

18 Gaudefroy-Demombynes, Mahomet, s. 29-30.

19 Gaudefroy-Demombynes, Mahomet, s. 30-31.

20 Yahudi dini kurallarina gére, cocugu olmadan 6len kardesinin karisiyla evlenecek
kisiye levir, bu evlilige ise levira (Fr. Lévirat) denir. http://fr.wikipedia.org/wiki/
Lévirat (Erisim Tarihi: 22.12.2014)

21 Gaudefroy-Demombynes, Mahomet, s. 28.

22 Gaudefroy-Demombynes, Mahomet, s. 23.

23 Blachére, Mahomet, s. 26.



heniiz edebiyat dili diizeyine yilikselememis ama Kur’an'in da gdsterecegi gibi,
hitabete pek elverigli, giiclii, belirgin ahenkli bir bélgesel dil olan bir lehcesini
kullandiklarini ifade eder. Biitiin Araplar gibi Mekkeliler de siire duyarlidir. O
zamanin Mekkelisi destans1 Iskender ve Siileyman dénemlerini, hatta belki de
Nuh, Ibrahim, Lit ve Musa kissalarindan bazi seyler bilmektedir. Oyle goriiniiyor
ki Isa’nin kisiligi onun tarafindan cok daha az bilinmektedir.?*

Buna karsilik, dinsizlikleri yliziinden helak edilen Hadramut'un Adve Vadil-
Kura'nin Semid kavimleri gibi eski Arap halklarinin hikayeleri ¢ok iyi bildikleri
oykiilerdir. Kur’an bunlari onlara yeniden anlattiginda, biiyiik bir kiiciimsemeyle
“Bunlar eskilerin masallaridir’® diye haykiracaklardir Gortniige bakilirsa
Mekkeli putperestler, bu anlatilardan onlar1 kendilerinden 6teye tasiyacak
ya da insanin amaclar1 tzerine diisiindiirecek hicbir ders cikarmiyorlardi.
Ticaretlerine, aile ve kabilelerinin ¢ikarlarina odaklanmis Mekkeli putperestler,
genel olarak, onlar: {istiin bir dini hayat anlayisina yiikseltmeye ¢irpinan bir
teblig faaliyeti icin en verimsiz topragi olusturmaktadir. Blachere burada yerinde
bir tespitte bulunarak sdyle der: “Muhammed’in gercek basarisi bu koérlerden
kimilerini atalarmnin dininden koparip Islam’a kanalize ederek, onlari kendi
dinine kazanabilmis olmasidir.”?¢

Rodinson, ekonomik ve sosyal doniisiime, entelektiiel ve ahlaki déniisiimiin
eslik ettigini ifade ederek, ticaret ekonomisinin gocebe hayat yasayan toplum
tizerinde etkili oldugunu vurgular. Araplarda ticari hayatta degis-tokusun
(mibadele) yani sira parayla alis-veris sekline de sik sik rastlandigini belirtir.
Bu ticari iligkilerde bedeviler zengin sehir tiiccarlarina borclanmakta ve ¢ok
gecmeden kole durumuna diismekteydiler.?’

Rodinson’a gore, Araplar genelde ticaret ve kendi aralarinda olusturduklar:
bir dayanisma vergisiyle baris icerisinde yasarlardi. Baskinlarla mal almak
mibaht1 fakat ne olursa olsun cana kiymak biyiik bir cezay1 gerektirirdi.?®
Araplarin toplumsal hayatinda genel olarak zengin-fakir ayrimi vardi. Kimileri
topladiklar1 servetler sayesinde kole sahibi olma olasiligini elde etmislerdir.
Zaman zaman bu kélelerin azat edildigi gériiliirdii.?> Kadin, Islam’dan 6énce
gocebe donemlerde degersizdi. Hitabet ve sz sanati olan siir, Arap toplumunda
son derece 6nemliydi. Toplumda sair, sayg1 uyandirdig1 kadar korku da uyandiran
ve ilahi bir ruh tarafindan desteklendigi kabul edilen bir kisiydi.*

24 Blacheére, Mahomet, s. 26.

25 el-Mutaffifin 83/13.

26 Blachere, Mahomet, s. 26.

27 Rodinson, Mahomet,s. 57.

28 Rodinson, Mahomet, s. 34.

29 Rodinson, Mahomet, s. 34-35.
30 Rodinson, Mahomet, s. 36.




Arap toplumunda biiyticiiliikk ve kehanetin son derece yaygin oldugunu ifade
eden Rodinson’a gore insanlar, béylece kem gozlerden nazarlikla korunurlard:.
Diizensizlik icerisinde yasayan kabile bireyleri kendilerine 6zgi bir ahlak
ideali olusturmus ve bu ideale uygun bir ahlak benimsemislerdir. Bu idealin
olusumunda dinin hicbir rolii yoktur. Araplarin géziinde ‘6rnek insan’ her seyden
once herkesten fazla mert olan insandir. Mertlik ise, kokii bakimindan ‘erkeklik’
anlamina gelir. Mert olmak demek cesur, dayanikli ve kanaatkar, icinde yasadig1
topluluga ve sosyal gorevlerine sadik, comert ve konuksever olmak demektir.3!

Yine Rodinson’a goére aclik insani daima bastan cikarmistir ve
unutulmamalidir ki; o devirde Araplar cogu zaman yar: a¢ olarak yasiyorlardi.
Iste Arap kabileleri arasindaki vahset ancak béyle aciklanabilir. Yazar kendi
stibjektif degerlendirmeleri cercevesinde, Araplarin ne kadar ‘barbar’ olduklarini
bir 6ykiiden yola ¢ikarak soyle anlatir: “Araplarin arasindan uzun sacl bir adam
disman askerini 6ldiirdikten sonra dudaklarini adamin bogazina yapistirip
kanini emmeye koyuldu. Diisman tarafi hi¢c beklemedikleri bu canavarca manzara
karsisinda dehgete dismiis ve artik eskisi kadar yigitlik gosterememistir”*?
Rodinson Araplar hakkinda bu ve benzeri kiiciiltiicii ifadeleri daha 6nce de
kullanmistir.

4. Idari ve Siyasi Durum

Gaudefroy-Demombynes’e gére Islam éncesi Arap toplumu kabileler
biciminde diizenlenmistir. Bu siralama ise sdyledir: Aile, kabile, kabileler birligi.
Aile bir cadirda ya da bir evde toplanmistir. Kabile, reisin mekéani cevresinde bir
cadirlar halkasi biciminde kiimelenmigtir. Mekke sehir merkezinde oturanlar
ise, daginik mahalleler seklinde oturuyorlardi. Her cadirda bulunan bir aile reisi
cocuklarini ve ko6lelerini cevresinde toplamigtir.®®

Blachere’e gore, oncelikle Mekke sehri, Necran'la Medine'nin arasinda
kuruludur ve Hicaz'1 Babil'e baglayan yolun son duragini olusturur. Ikinci olarak,
hem kentin icinde hem de Mina, Arafat ve Miizdelife’de kutsal say1lip biiyiik sayg1
gosterilen ve her yil sadece Hicaz'dan degil komsu iilkelerden de pek cok haci
ceken yerler vardir. Bir cesit “Tanri i¢in savag arasi™* olusturan aylar boyunca
ve ilkbaharda, Mekke ve civar1 dokunulmazlik kazanir ve biiyiik bir etkinlikle
canlanir. Boylece bu kervan kenti zenginligini hem ticaret yollar1 {izerinde
bulunmasindan hem de hacilarin sirtindan kazanir.?®

31 Rodinson, Mahomet,s. 38.

32 Rodinson, Mahomet, s. 39-40.

33 Gaudefroy-Demombynes, Mahomet, s. 28.

34 Tanri icin savas arasi (Fr. Treve de Dieu) teriminden maksat, kendisinde savasin
haram kilindig1 Haram Aylar’dir.

35 Blachere, Mahomet, s. 23.



Blachére, Lammens’in gorislerinden hareketle Kureyslilerin Mekke’de
bir “tliccarlar cumhuriyeti” olusturduklar: olgusu iizerinde cok israr etmistir.
Kureysliler yerlesik hayata gecmekle birlikte bedevi kokenlerini inkar
etmemislerdir. Hatta kabile 6zelliklerini bir takim organizasyonlarla 6zellikle
korumuslardir. Kentin basinda mele’ ad1 verilen bir “ileri gelenler kurulu” (Fr.
le Conseil des Notables) bulunur. Hi¢ kimse bu kurula veraset yoluyla giremez.
Bu kurulda yer alanlar oraya yalnizca kisisel sayginliklari, zekalar, politik ya da
askerinitelikleri, bir de mensubu olduklari kabilenin 6énemi sayesinde girebilirler.
Bu meclis bir senato degildir; aldig1 kararlarin yaptirim giicli yoktur, ikna yoluyla
vatandaslarin geri kalanina kabul ettirildikleri él¢iide bir sonucu olur. Yonetimin
merkezinde adina “Daru’n-Nedve”?® denilen bir toplant1 yeri vardir, burasi ne bir
“Yargiclar Konag1” (Fr. Hotel des Echevins) ne de “Belediye Binas1” (Fr. la Maison
De ville) olup Kéabe'ye yakin, herhangi bir kimseye ait siradan bir evdir. Cikan
problemler Daru'n-Nedve'ye getirilmeden 6nce, 6ncelikli olarak evlerinde ayr1
toplanma yerleri olan aile tiyelerinin katildig1 bir mecliste istisare edilirdi. Ne
kadar sade ve gosterissiz olursa olsun bu kent yasami zeka oyunlarina, politik
yeteneklerin incelip ustalasmasina ve pratik duygusunun gelismesine cok
elveriglidir.’

Rodinson ise, Kureys asiretlerinin her zaman kendi aralarinda iktidar
miicadelesi icinde olduklarini, bunlarin basinda da Abdiimenafogullar: ile
Abdiissemsogullarinin geldigini ifade eder. Hz. Muhammed’in dedesi olan
Abdiilmuttalib’in bir siire yénetimi ele gecirse de daha sonra Umeyyeogullarinin
s6z sahibi oldugunu belirterek, disa karsi birlikte hareket ettiklerini belirtir.
Biiylik kararlarin ortak bir senato olan mele’ tarafindan alindigini ifade eden
Rodinson, bu kurulun kararlarinin bir yaptirim giiciine sahip olmadigini
kaydetmistir®® Ayrica Rodinson, Hz. Muhammed’in dedesi Abdilmuttalib’in
Kabe hizmetleri, hacilarin su ve yemek ihtiyacini gidermesi dolayisiyla Mekke
halki iizerinde bir agirliginin oldugunu ifade etmektedir.

B. Hz. Muhammed’in Dogumu, Cocuklugu ve Genclik
Doénemine Yaklagimlar

Eserleri incelenen Fransiz oryantalistler Gaudefroy-Demombynes, Blachere
ve Rodinson; Hz. Muhammed’in ¢ocukluk ve genclik dénemine ait bilgileri
aktarirken, genel olarak, bu bilgilerin az ve karmagikli1 izerinde durmaktadirlar.
Hz.Muhammed’in risalet 6ncesi hayati, dogumu, cocukluguy, siitanneye verilmesi,
gogsiiniin yarilmasi (sakk-1 sadr) ve Suriye yolculuklarini ayr1 basliklar halinde
ele almasalar da asagida bu konular siniflandirilarak aktarilacaktir.

36 Daru’n-Nedve, Kureys kabilesinin 6nemli meseleleri goriisiip karara bagladig: toplanti
yeridir. Ethem Ruhi Figlali, “Daru’n-Nedve”, DIA, Istanbul, 1993, VIII, 555-556.

37 Blachére, Mahomet, s. 24.

38 Rodinson, Mahomet, s. 64.




1. Dogumu

Adi gecen Fransiz oryantalistler Hz. Muhammed’in dogum tarihi konusunda
genis yorumlar yapmislardir Dogum tarihinin kesin olarak bilinemeyecegi
iizerinde duran oryantalistler kendilerince birtakim tarihler 6ne siirmektedirler.

Gaudefroy-Demombynes geleneksel bilgileri tekrar ederek, Hz.
Muhammed’in, Kureys'in biiyiik kabilelerinden birinden, Beni H&sim’den
geldigini ve bu ailenin sayginliginin kendisine cok yarari oldugunu belirtir.
Mekke’de en yiiksek gérevlerde bulunmus olan Kureys kabilesinden gelmesinin
kendisine sayginlik sagladigini ifade eder.®

Hz. Muhammed’in dedesi Abdiilmuttalib ve kabilesinin Mekke’'deki
gorevleri hakkinda bilgiler veren Gaudefroy-Demombynes, bu gérevlerin onun
ve ailesinin toplum icinde niifuz ve itibarini artirdigini séyler. Hz. Muhammed’in
babasi Abdullah’in Amine ile evlilik hikayesini anlatir. Hz. Muhammed'in dogumu
esnasinda meydana gelen olaganiistii olaylarla Hz. Isa'nin dogumunu kiyaslar.
Ona goére, Kutsal Rah'un Isa'nin annesi Meryem'in gégsiine Allah'in nefesini
iflemesi gibi, bir melek de Abdullah’a kutsal 1s1¢1n yani Nar'un bir pariltisini
aktarmistir. Taberi, Yakubi ve Ibn Sa d gibi siyer kaynaklarinda anlatilan bir¢ok
rivayeti buna delil gosterir.®® Yazar bu rivayetlerin sahihligi tizerine yorumdan
kacinmaktadir.

Gaudefroy-Demombynes ayrica, Hz. Isa'nin Hz. Muhammed’in peygamber
olarak gelecegini haber veren Kur'an'’da gecen “Ben Allah’in size, benden
once gelen Tevrat1i dogrulayict ve benden sonra gelecek Ahmed adinda bir
Peygamberi miijdeleyici olarak gonderildim” mealindeki ayeti*! ise kabul etmez.
Ciinkii Yuhanna Incilindeki 14 ve 26. ayetle karsilastirildiginda burada gecen
“paracletos” kelimesinin anlam itibariyle Muhammed ya da benzeri bir anlam
icermedigini iddia eder.*?

Gaudefroy-Demombynes’e gore, Hz. Peygamber’in dogumuyla ilgili bir
diger eksiklik, dogumunun kesin bir tarihe baglanamayisidir. Gercekte hayatinin
biitiin dénemleri iyi bilindigi halde, 6lim tarihi tizerinden dogum tarihi ‘yapay’

39 Gaudefroy-Demombynes, Mahomet, s. 59-60.

40 Gaudefroy-Demombynes, Mahomet, s. 60-61. Yazarin burada aktardig1 rivayet tislubu
su sekildedir: “Abdullah, evinden gelirken Fatima bint. Nevfel'in evinin éniinden gecti,
bu kadinin erkek kardesi hanif Varaka, yakinda bir peygamber dogacagini séylemisgti
ona. Hatun Abdullah’in yiiziindeki 151g1 gordii ve kendisini ona sundu, ama bogunaydi
bu. Az sonra tekrar kadinin evinin éniinden gecen Abdullah bu kez gériismeye istekli
goriindi, fakat kadin onu geri ¢evirdi: Yiiziinde o parilti yoktu artik. Bunun {izerine
Fatima bint Nevfel, Amine’ye, karninda ‘yeryiiziindeki varliklartnin en iyisini’ tasidigin
haber verdi.”

41 es-Saff61/6.

42 Gaudefroy-Demombynes, Mahomet, s. 61.



olarak kurgulanmistir. Oliimii hicri 11. yilin Rebiiilevvel aymnin 13’ii Pazartesi
giinii vuku bulmustur. Bu tarih 8 Haziran 632’ye karsilik gelmektedir. Hicri 1. yil
ise 25 Eyliil 622’de baslamistir. Fransiz oryantaliste gore klasik siyer kaynaklari,
Hz. Peygamber’in dogumu, Kuba'ya gelisi hayatindaki temel olaylarda hep
Rebiiilevvel ayinin 12’si ya da 13’iine denk gelen bir pazartesi bulmak istemistir.
Ancak yazara gore Hz. Muhammed’in dogum yili belirsiz kalmaktadir. Yazar bu
olaylardan yola cikarak, Hz. Muhammed’in Medine’de on yil, Mekke’de ise ilk
vahiyden sonra on ya da on i¢ yil yasadigina ve vahiy gelmeye basladiginda kirk
yasinda olduguna karar verildigine gore, 569 yilinda dogmus oldugunu iddia
etmektedir®?

Fransiz oryantalist Blachére ise, Hz. Peygamber’in dogumunu; Orta Cag
tarihini alt Gist edecek bir hadise olarak degerlendirir. Fakat kendisine gore,
bu 6nemli olayda her sey belirsiz ve sirdir. Hadis ve siyer kaynaklarinda* bu
konularla ilgili tatminkar bilgiler mevcut degildir Mesela, Hz. Muhammed’in
dogum tarihi olarak 567, 572 ve 573 gibi farkl: tarihler s6z konusudur. Babasi
ve annesi hakkinda cok az bilgilere sahip olundugunu belirterek, babasi
Abdullah’dan Abdillmuttalib’in bes oglundan biri*® diye s6z etmektedir.

Blacheére, Hz. Peygamber’in 632 yilinda vefatin1 ve 622 yilinda hicretini
tarihsel olarak giivenilir kabul eder. Tarihcilerin de bu tarihler konusunda bir

«

gorilis birligi icerisinde oldugundan bahseder. Kur’an-1 Kerim’'deki “..ben sizin
aramzda bundan énce bir 6miir yasadim...”® ayetinde gecen i+ kelimesi ve bu
kelimeye baz1 miifessirler tarafindan verilen “kirk yil” anlamindan hareketle ve
ayni zamanda risaletin Mekke’de on y1l siirdiigiint iddia ederek, peygamberligin
612yilindabasladiginiséyler. ibn Sa‘d’mn birrivayetini ele alarak Hz.Muhammed'in
63 ya da 65 yaslarinda vefat ettigini 6ne siirerek 567 veya 569 tarihlerinin Hz.
Peygamber’in dogum tarihi oldugunu iddia eder. Oysaki siyer kaynaklarinda 571
tarihi zikredilir ve bu tarih ona gére dogru olmadigindan Hz. Muhammed’in
dogum ve risaletinin baslangic tarihi kesinlikle siiphelidir. Yazara gére bu

durumda tarihler konusunda yeni bir diizenleme yapmak gerekmektedir.?’

43 Gaudefroy-Demombynes, Mahomet, s. 62.

44 Blachere eserinde “la Tradition Biographique” ifadesini bolca kullanir. Biz bu ifadeyi
“klasik hadis ve siyer kaynaklari” seklinde cevirdik.

45 Yazarburadakaynak gostermemistir. Oysakibircok kaynakta bu bilgi Abdiilmuttalib’in
on evladi oldugu seklindedir. Kaynaklarimizda Abdilmattalib’in oglu Abdullah
verdigi bir s6z iizerine kurban etmek istemesi anlatilir. Bk. Ibn Hisam, Eba Muhammed
Abdiilmelik (6. 218/833), es-Siretii'n-Nebeviyye, (tah. Mustafa es-Sakka), I-II, Kahire,
1955, 1, 108-109; Bekir Topaloglu, “Abdullah”, DIA, Istanbul, 1988, I, 75-76; Mustafa
Fayda, “Muhammed”, DIA, Istanbul, 2005, XXX, 409.
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oldugunu iddia etmektedir. “L'age de Mahomet”, Journal Asiatique, 10 (1911), XVI, s.



Blachere, daha 6nce de Kur’an'in kronolojik olarak yeniden siniflandirilmasi
gerektigini belirtmistir.

Blacheére ise, Gaudefroy-Demombynes’in aksine Hz. Muhammed’in
dogumunda goéze carpan bir harikuladeligin olmadigin1 belirtir Muhammed
ismi “6viilmiis, 6viilmeye deger” anlamina gelir ve nadiren de olsa Islam 6ncesi
kullanilan 6zel isimlerden birisi olabilir. Peygamberlik 6éncesi bu isim zaten pek
kullanilmazdi ve o “Ebu’l-Kasim” diye ¢agrilmaktayd1.*®

Rodinson ise aymi sekilde diger oryantalistler gibi, Hz. Muhammed’in ne
zaman dogdugunun tam olarak bilinemedigi tizerinde durarak, kendi gériisiine
gore 579’dan 6nce dogdugunu diisiinmektedir. Hz. Muhammed’in Fil Olayr'nin
oldugu sene dogdugu fikrine karsi ¢cikar. Dogum tarihi konusundaki belirsizlikler
ona gore, 567’den 573’e kadar bir siiren bir dogum yili zinciri ortaya ¢ikarir. °
Ama sonug itibariyle cogu tarihc¢inin kabul ettigi 571 yilini tercih eder.

Rodinson, Hz. Muhammed’in soyu hakkinda genel bilgileri tekrarlayarak
babasi Abdullah’in yakisikli bir insan oldugundan séz eder. Hz. Isa'nin dogumunun
aksine, Hz. Muhammed’in dogumunun mucizevi degil normal sartlarda
gerceklestiginden bahseder. Yazar inanmasa da, Ibn Hisam ve Ibn Sa‘d’da gecen
Hz. Peygamber’in dogum 6ncesi olaylarini zikreder.*

Rodinson bu bélimde 6nemli bir iddiada bulunarak, Hz. Peygamber’in
dogumundan Onceki sartlarin adeta kendisinin diinyaya gelmesi icin
hazirlandigini belirtir: “Bir Arap ideolojisinden giic alan, hem yeni kosullara
uygun, hem de kadroya alacagi Bedevi ortamina yakin, biiyiik imparatorluklarla
esitlik icinde pazarlik edebilen bir Arap devleti... Devrin biiytik ihtiyaci iste budur.
Artik biitiin yollar, bu ihtiyaci karsilayacak olan deha sahibine aciktir ve bu deha
sahibi adam (Hz. Muhammed) dogmak iizeredir” *!

Goritildigi gibi Hz. Muhammed’in dogum tarihi konusunda Rodinson harig¢
diger iki oryantalist farkll tarihleri vefatindan hareketle bazi hesaplamalarla
sondan basa dogru zikretmektedirler.

2. Cocuklugu ve Siitanneye Verilmesi

Hz. Peygamber’in ¢cocukluk ve genclik dénemi ve bu dénemlerdeki birtakim
olaylar oryantalistlerce dikkate alinarak yorumlanmistir. Bu dénemlere ait
rivayetlerin gercekligi {izerinde duran oryantalistler bazi olaylarin gecmis
immetlere ait efsanevi 6geler barindirdigini iddia etmektedirler.

209-250.
48 Blachere, Mahomet, s. 29.
49 Rodinson, Mahomet,s. 61.
50 Rodinson, Mahomet, s. 64-66.
51 Rodinson, Mahomet, s. 59.



S6z konusu oryantalistlerden olan Gaudefroy-Demombynes, Hz.
Muhammed’in ¢cocukluk déneminin en dénemli olaylar: olarak onun siitanneye
verilmesi ve gogsiiniin yarilmasi olaylarini géormektedir. Stitannesi Halime'nin
ondan bagka Hamza, Cafer ve Ebt Seleme’yi de emzirdigini ve bu kadinin Eba
Leheb’in kolesiyken hicretten sonra onun tarafindan azat edildigini anlatir.
Sonra Beni Sa d kabilesinden, Mekke’'de emzirecek zengin bir bebek bulamayan
Halime, yetim olan Hz. Muhammed’i emzirmeye ve onu Mekke'nin cehennem
sicag1 disinda yetistirmeye razi olur. Beg yil boyunca bakip biiyiitiir ve bu siire
icinde kabilesinde mutluluk hiikiim siirer. Bu siire boyunca, mucizevi igaretler
cocuga eglik etmistir®? Gaudefroy-Demombynes, Hz. Muhammed’in siitannesi
Halime'yi hi¢ unutmadigini, hep sevgiyle andigini soéyler. Taif kusatmasi
doneminde Hz. Peygamber Beni Sa‘d kabilesiyle siit yoluyla olan akrabalik
iliskilerini kullanmigtir.

Diger oryantalist Blachére’e gore ise, annesi Hz. Muhammed'’i diinyaya
getirdiginde hayatinin en fakir dénemini yasiyordu ve bu yiizden Arabistan’in
yerlesik ahalisi arasinda pek yaygin olan adete gore siitanneye vermisti. Yine
adetlere gore cocuk siitten kesilene dek orada kalmaliydi.>® Blachere, olaylari
bilinen bazi rivayetleri tekrar ederek anlatir. Hz. Muhammed’in annesi Amine’ye
geri verildiginde alt1 yasinda oldugunu ve babasinin kabrini ziyaret amaciyla
Medine'ye gidip ziyaretten donerken, yolda annesinin vefat ettigini tekrar
eder. Yash bir kéle kadin (Ummii Eymen) bu 6ksiiz ve yetimi Mekke'ye dedesi
Abdiilmuttalib’e gotiirtir. Yazar, Hz. Muhammed’in alt1 yagindan sonra 13-14 yil
boyunca hakkinda bilgilerin ¢cok az oldugunu séyler. Dedesinin éliimiinden sonra
hali vakti yerinde, saygin bir tiiccar olan Ebt Talib yegenini yanina alir. Bu esnada
Ebt Talib’in de ad1 Ali olan bir oglu diinyaya gelir. Ali kuzeni Muhammed’e sinirsiz
bir sevgi ve sadakatle baghdir. Yine yazara gore; Hz. Peygamber bu dénemde
pek mutlu degildir. Hatta hor goériilen, parayla tutulmus kimselere ve kolelere
yaptirilan cobanlik, Hz. Muhammed icin uygun goriliir. Bu cobanlik meslegi de
mutsuzluk varsayimini dogrular niteliktedir. Yazar daha da ileri giderek “¢obanlik
oykiileri’nin Yahudi ve Hiristiyan kaynakli olduklarini belirtir. Ornek olarak da
Peygamber Amos’un® Tanr1 tarafindan peygamber olarak secilmeden 6nce bir
¢coban oldugundan bahseder. Ona gore cobanlik yaptig1 vurgusu peygamberlik
yoluna miitevazi bir bicimde basladigin1 animsatmak icindir. Yine bir hadis Hz.
Muhammed’e “her peygamberin ¢cobanlik yaptigini” séyletir.>®

52 Gaudefroy-Demombynes, Mahomet, s. 62-63.

53 Blachere, Mahomet, s. 28-29.

54 Amos, M.O 793 ile 753 yillar1 arasinda gérev yapmis bir Yahudi peygamberdir. Bk. M.
Carrol- R. Daniel, Amos: The Prophet and His Oracles, Louisville: Westminster John
Knox Press, 2002.

55 Blachere, Mahomet, s. 30.




Rodinson ise, Hz. Peygamber’in cocuklugu hakkinda hicbir bilgiye sahip
olunamadigi, bu ytizden bircok bilginin efsanevi oldugundan bahseder. Ona gore
tarih merakinin ve dindarlik duygusunun harekete gecirdigi bircok kimse Hz.
Muhammed’in hayati hakkinda bilgi sahibi olmak istemislerdir. Bundan dolay:
adina “nakilcilik” adi verilen rivayetci (Fr. Traditioniste) bir gelenek ortaya
cikmistir. Rivayetci miellifler tarih merakini, dindarlik duygusunu veya toplum
hayatinin diizenlenmesiyle ilgili bir ihtiyaci karsilamak amaciyla, ellerine gecen
biitiin olaylari kritik etmeden aktarmaya koyulmuslardir.>

Biitiin bunlara ragmen Rodinson bircok olayin dogrulugunu kabul eder.
Mesela, Hz. Muhammed’in eglerinin ve arkadaslarinin isimleri, soy kiitiikleri,
aralarindaki akrabalik baglari, insani iligkileri konusunda kesin bilgilere sahip
olundugundan bahseder. Buna karsin, Hz. Peygamber’in hayatinin ilk dénemi
hakkinda ¢ok az bilgiye sahip olunabildiginden s6z eder.>’

Rodinson ayrica, Hz. Peygamber'in siitanneye verilmesiyle ilgili Ibn Sa‘d’dan
rivayetleri aktararak bunun Arap toplumunda bir gelenek oldugunu, bu sayede
Kureys cocuklarinin ¢éliin temiz havasindan yararlanarak saglamlasacagina olan
inanci dile getirir. Ayrica bu gelenekte, erkek cocuklar arasinda siit kardesligi
giicli bir bag olarak kabul edildiginden, gocebelerle olan faydal iligskiler de bu
yolla siirdtirtilmistiir.*®

Gaudefroy-Demombynes, olaylari yorumsuz olarak aktarirken Blachere
de, Hz. Muhammed’in cocuklugunda cobanlik yapmasini mutsuzlugun bir
sembolii olarak gérmektedir. Ona goére cobanlik hor gériilen ve kiiciik diisiiriicii
bir meslektir. Blachére bu olayin Hiristiyan ve Yahudi kaynakli oldugunu iddia
ederek kendi ile celismektedir. Rodinson ise Hz. Muhammed’in ¢ocuklugu ile
ilgili bircok olayin efsanevi oldugunu diisiinmektedir.

Ibrahim Saricam’in belirttigi gibi, Hz. Muhammed, diger peygamberler gibi,
kendi devirlerinin ekonomik kosullar1 cercevesinde bu meslegi icra etmistir.
Onun ticari faaliyetlerinde amcasina yardim ettigi gibi, hayvanlarin bakiminda
da yardim etmesi gayet dogaldi. Aksi takdirde tembel tembel oturmus veya
avare bir sekilde gezip dolasmis olurdu. Ayni1 zamanda ¢obanligin kisiyi sabra ve
tahammiile alistirdigini, himayesi altindakileri koruma aliskanlig1 kazandirdigini
ve sorumluluk duygusu agiladigini da belirtmek gerekir.>

3. Gogsiiniin Yarilmasi Olayt

Islam tarihi kaynaklarinda Hz. Muhammed'in siitannesinin yaninda iken

56 Rodinson, Mahomet, s. 66.

57 Rodinson, Mahomet,s. 67.

58 Rodinson, Mahomet, s. 67-68.

59 Ibrahim Saricam, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaji, Ankara: DIB. Yay., 2007, s. 78-79.



gogslinlin yarilmasi (sakk-1 sadr) ile ilgili birtakim rivayetlere yer verilmektedir.

Bu hadise oryantalistlerin eserlerinde yer verdikleri ve tartigstiklar: konular
arasindadir. Gaudefroy-Demombynes, Hz. Muhammed’in Beni Sa‘d kabilesinde
iken peygamberlik gorevini yapmaya elverisli kilmak ve kotiliklerden
arindirmak icin iki melegin onu tuttugunu, sonra meleklerden birinin Hz.
Muhammed’in gégsiinii yardigini anlatir. Melek onun g6gsiinii yikamis ve “bir
beyaz kedinin yiiziine benzeyen” sekineyi cagirmis ve onu Muhammed’in kalbine
koymustur. En sonunda bu iki melek iki omzu arasina peygamberlik miihriini
vurmuslardir.®®

Gaudefroy-Demombynes’e gore, baska birtakim rivayetler meleklerin
miidahalesini ya hemen vahiy 6ncesi olan Hz. Muhammed’in Hira magarasina
cekilisleri zamanina ya da Kébe 6niinde namaz kilarken Mi‘rac olayinin éncesine
yerlestirmistir. Bu olayda bir Kur’an ayetinin somut yorumunun varligi gériilmek
istenmistir: “Ey Muhammed! Biz senin gégsiinii acgip genisletmedik mi?”®! Yazar
burada, bagirsaklarin ¢ikarilmasi, yerine biiyilii ve arindirici bir 6genin konmasi
sonucu, Hz. Muhammed’de varligini ileri siirdiigi “sara” belirtilerini géren
Sprenger’in goriislerinin kabul edilemez oldugunu séylemektedir.®

Gaudefroy-Demombynes bu olay1 degerlendirirken, insanlarin cinler
tarafindan ele gecirildiginin kabul edildigi Islam 6ncesi inanclarin izinin
goriildiigiinii belirterek, sair Umeyye b. Ebi’s-Salt, akbaba bicimine giren bir
cinin go6gsiini yardigini 6rnek verir. Fransiz oryantaliste gore, Taberi IX. ylizyilda
bu olayi, Allah'in Hz. Muhammed’in gégsiinii temizleyip ilk yaratildig1 duruma
getirmek istedigi biciminde aciklar. &3

Blachére’e gore ise, hadislerde anlatildig1 sekliyle Hz. Muhammed Beni
Sa‘d kabilesi yaninda siiriisiinii otlatirken “kalbinin yikanmas1” olayiyla yiiz yiize
kalir®* Ona gore vahiy oncesi donem i¢in Kur’an’da Hz. Muhammed’in hayati ile
ilgili neredeyse hicbir bilgi olmadigindan dolayi, hadis o déneme ait ne buldu
ise hepsini toplamistir. Bunlarin icerisinde Arap-Putperest, Yahudi-Hiristiyan ve
Iran kiiltiiriine ait etkiler bulunan hikéye ve anlatilar mevcuttur. Mesela, ilk gelen
vahiylerden olan “Ey Muhammed! Biz senin gdgstinii agip genisletmedik mi? Belini
biiken yiikiinii senin tizerinden kaldirmadik mi?"*° ayetinde gecen “gdgsiinii agmak”
deyimiyazara gore mecazibirifadedir. Buayetlerin yalin anlamyi, “Biz senin ruhunu
imana agmadik mi? Seni putperestlikten kurtarmadik mi?” seklindedir. Bununla

60 Gaudefroy-Demombynes, Mahomet, s. 63.
61 Insirah 94/1.

62 Gaudefroy-Demombynes, Mahomet, s. 63.
63 Gaudefroy-Demombynes, Mahomet, s. 63.
64 Blachére, Mahomet, s. 28-29.

65 el-Ingirah 94/1-3.




birlikte, hem Kur’an yorumlarinda hem de Hz. Muhammed’in siretinde yer alan
bir hadiste, bu ayetlere bambagka bir anlam verilmektedir. S6yle ki: “Heniiz cocuk
olan Muhammed bir giin hayvanlarini otlatirken iki melek ona yaklagmis, onu
uyutmus, gogsiinii yarmis, icinden kalbini ¢cikarmiglar ve onu karla yikamislardir.
Daha sonra kalbi yine yerine koymuslar ve bu mucizeyi yasayan cocugun aklinda
da bedeninde de bu yapilanin hicbir izi kalmamigtir.”

Bu olay1 Blachere soyle degerlendirir: “Bu éykii ister Arap putperestligine
ait olsun, ister bazi Yahudi ya da Hiristiyan anlatilarim ¢agristirsin, gercek olan
sudur ki; 6nemli kigilerin hayatlarini anlatan éykiilerde bu tiir hikdyeler mevcuttur.
Miisliiman miifessirler Kur’an’da, harfi harfine alindiginda anlati-hikaye yorumuna
dayanaklik eden ‘gégsiinii agmak’ deyimini bulmamus olsalardi, bu olay havada
kalirdi. Bu hadise, o zamandan itibaren kuskulu olmaktan cikti ve Muhammed’in
hayatinda yerini aldi.”’

Hz. Muhammed’in gogstiniin yarilmasi olayr iizerinde fazla durmayan
Rodinson ise, farkli1 zaman dilimlerinde meydana geldigini soyledigi bu olayin
gercek olabilecegini, ¢linkii benzer olaylarin daha énce bagka kisiler icin de s6z
konusu oldugunu belirtir.®® Rodinson bu olay1 anlatirken su rivayetleri aktarir:
“Bir giin Cebrail veya insan sekline girmig iki melek Hz. Muhammed'in yanina gelip
gogstinii yarmis, kalbini ¢ikardiktan sonra ondan bir kan pihtist almig, ardindan
kalbi yikayip yerine koymus, yarigi da kapatmigstir.”®®

Goriildigi gibi Fransiz oryantalistler ilgili rivayetleri aktarsalar da bu olayin
maddi bir operasyon olmayip daha cok eski kiiltiirlerde olan bir mitoloji olarak
gorme egilimindedirler. Zira bu tiir olaylar daha 6nce bagka kimseler icin de
anlatilmistir.

“Hz. Peygamber’in Risalet Oncesi Hayatina Farkli Bir Yaklasim” adli bir
makale kaleme alan Biinyamin Erul, bu konunun, isra éncesinde Hz. Muhammed'’i
misal aleminde yapacagi bu yolculuga hazirlamaya matuf, manevi, ruhani yahut
temsili bir serh-i sadr (g6nliin ferahlatilmasi) olarak anlasiimasinin daha isabetli
olacagini belirtir. Anlasilan o ki, s6z konusu sembolik anlatim, zaman icerisinde
raviler tarafindan cerrahi bir operasyon olarak algilanmaya, ardindan da o
sekilde nakledilmeye baslanmistir.”

66 Blachere, Mahomet, s. 11. Bu konu ile bircok hadis olmakla birlikte yazarin zikrettigi
hadis Ahmed b. Hanbel’'de ge¢cmektedir Ahmed b. Hanbel (241/855), el-Miisned,
Istanbu,1 1982, V, 139.

67 Blachere, Mahomet,s. 11.

68 Rodinson, Mahomet, s. 69.

69 Rivayetler icin bk. Ahmed b. Hanbel, III, 121; Miislim, Ebu’l-Hiiseyn el-Haccac en-
Neysabiri (261/875), el-Camiu’s-Sahth, (tah. M. Fuad Abdiilbaki), I-III, Istanbul,
“Iman”, 261, 265.

70 Biinyamin Erul, “Hz. Peygamber’in Risalet Oncesi Hayatina Farkli Bir Yaklasim”,



Islam alimleri arasinda kafa karisikligina sebep olan bu konunun
oryantalistlerce anlamlandirilamamasi normal karsilanmalidir. Fransiz
oryantalistler, Hz. Muhammed’in gégsiiniin yarilmasiyla ilgili eski Iran-
Dogu kiiltiirlerindeki cin, seytan ve kahin gibi unsurlarin bolca yer aldif:
Arap kiiltirinde yaygin olan mitolojinin ve efsanenin etkisi sonucu olusan
rivayetlere dikkat cekmektedirler. Dolayisiyla onlara goére bu rivayetler gecmis
Dogu kiiltiirlerinin yabancisi olmadii, bazi 6nemli sahsiyetler icin kullandiklar:
birtakim mitolojilerdir.

4. Suriye Yolculuklari

Hz. Muhammed heniiz dokuz ya da on iki yaslarinda iken amcasi Eba Talib
ticaret maksadiyla Suriye’ye gitme karari vermis, seyahate kendisini de gotiirmesi
icin amcasina ricada bulunmustu. Eba Talib yegenini kirmamis ve beraber
yolculuga cikmislardir. Islam tarihi kaynaklarmin verdigi bilgilere gére ticaret
kervani, Suriye topraklarinda bulunan Sam ve Kudiis arasinda Busra denilen
yerde konakladiklar: sirada bir Hiristiyan rahibi olan Bahira ile bir yemek yeme
stiresi kadar kisa bir miiddet goriismiistii.”* Yine bazi rivayetlere gore, yirmi bes
yaslarinda iken mustakbel esi Hz. Hatice'nin kervani ile tekrar Suriye’ye gelmis
ve yine ayni yerde yani Busra’da bu kez Nastari adli bir papaz ile karsilagmisti.
Bu kisinin, bir Nastari papazi mi1 oldugu veya o kisinin gercekten bdyle bir ad m1
tasidig1 kesin degildir.”?

Gaudefroy-Demombynes, Hz. Peygamber’in Suriye’ye yaptig1 yolculuklari ve
bu yolculuklarla ilgili anlatilan olaylarin kuskulu oldugunu iddia eder. Ona gore
bazi tarihciler bu yolculuklarda Hz. Peygamber’in Hiristiyanlikla ilk iligkilerini
ve bu din hakkindaki bilgilerinin temel kaynagimi goérmislerdir”® Fransiz
oryantalist, yine de Suriye yolculuklarina ve orada Hz. Muhammed’in Rahip
Bahir4 ile karsilasmasina dair riayetleri aktarmaktan geri duramaz.

Blachére’e gelince o, Hz. Peygamber’in amcas ile Suriye-Sam’a yolculuk
yaptigina ve orada Rahip Bahira ile kargilastigina inanmaz. Bu noktada Sprenger,
Caetani ve Buhl'u elestirir. Yine de bir ihtiyat payr birakarak “bu yolculugun
yapildigi dogruise; bu yolculuk Muhammed’i ciddi anlamda Hiristiyanlik etkisi ile
doldurmugtur”” diyerek bircok oryantalistin goriisiine yaklastig1 gértilmektedir.
Blachere, klasik dini kaynaklar reddetseler de Hz. Muhammed’in putperest
ayinlere katildig1 ve hayatinin biiyiik bélimiinde “atalarinin dini iizere” yasadig1
goriisiindedir. Bu goriisiini Kur'an-1 Kerim’deki su ayetlerle delillendirir: “Allah

Diyanet Tmi Dergi, Peygamberimiz Hz. Muhammed (sav) -Ozel Sayi-, Ankara, 2003, s.
33-66.

71 Muhammed Hamidullah, islam Peygamberi, (¢ev. Salih Tug), Ankara, 2003, 1, 47.

72 Hamidullah, Islam Peygamberi, I, 58.

73 Gaudefroy-Demombynes, Mahomet, s. 65.

74 Blachére, Mahomet, s. 31.




seni sagirmig bulup da sana yol gostermedi mi?””® “O sana bilmedigini dgretti ve
sana Allah’in liitfu ¢ok biiytik oldu™® “...sen kitap ve imanin ne oldugunu onceleri
bilmezdin.””"

Hz. Peygamber’in Suriye yolculuklari ile ilgili olarak degerlendirmelerde
bulunan bir diger oryantalist Rodinson ise, bu yolculuklarin gercek olup
olmadig1 hususunda net bir goriis belirtmez. Taberi'nin olaya dair ayrintili bir
rivayetine yer verir. Olayin gercek olarak kabul edilmesi durumunda bunun bir
savunma refleksi oldugunu belirtir. Zira Hz. Muhammed’in, tektanrili dinlerin
biri tarafindan taninmasi 6nemliydi. Bu olayda ise Hiristiyan bir Rahip tarafindan
bir taninma ve megruiyet soz konusu idi.”®

Rodinson, Hz. Muhammed’in dogdugu sehirdeki pagan dinlerle hicbir
iliskisi olmadigin1 séyleyen Miisliiman bilim adamlarinin gérislerini isabetli
bulmaz. Cinki ona goére, Hz. Muhammed o dénemde herkes gibi babasinin
dinine mensuptur ve tanrica olan Uzza'ya bir kurban bile kesmistir. Yine kesmis
oldugu kurbanin etinden bir Hiristiyana vermek istemis fakat adam bunu kabul
etmemistir.”’

Gaudefroy-Demombynes ve Blachére Suriye yolculuklarinda anlatilan
olaylara kusku ile yaklasmiglardir. Fakat bu tiir rivayetleri aktararak dolayl
olarak kabul ettikleri anlami cikmaktadir. Ozellikle Blachére Hz. Muhammed'in
atalarinin dini tzerine yasadidini belirtir. Rodinson ise, Hz. Muhammed’in
mesajinin tek tanrili bir din olan Hiristiyanlik tarafindan taninmasi ve mesruiyeti
acisindan bu yolculukta gerceklesen Bahira goriismesini 6nemli gormektedir.

Hz. Peygamber’in Suriye yolculuklar: ve Rahip Bahira olay1 oryantalistlerce
istismar edilen ve yanlis degerlendirmelere konu olan bir hadisedir. Bir kisim
oryantalistler bunun bir efsaneden ibaret oldugunu savunurken bir kismi da Hz.
Muhammed’in Islam dinini ve esaslarini bu sahistan 6grendigini iddia etmislerdir.
Hatta daha da ileri gidilerek, Fransiz oryantalist Carra de Vaux (1867-1953) gibi
Bahird’y1 Kur’an'in miiellifi®® seklinde tanimlayan eserler de ortaya konmustur.

75 ed-Duha 93/7.

76 en-Nisa, 4/113.

77 es-Sara, 42/52.

78 Rodinson, Mahomet, s. 69-70.

79 Rodinson, Mahomet, s. 72. Bu konu hakkindaki rivayetler hakkinda bk. ibn Ishak, Ebt
Abdullah Muhammed b. Ishak b. Yesar (6. 151/768), Siretu Ibn Ishak, (tah. Muhammed
Hamidullah), Konya, 1981, s. 98.

80 Carra de Vaux, La Légende de Bahird, ou Un moine chrétien auteur du Coran, Paris,
1898. Tiirkce anlami Bahira Efsanesi veya Kur’dan miellifi Hiristiyan Bir Kesis olan
bu eserin iddiasina gére Kur’an, “Bahira” adli rahip tarafindan yazilmistir. Bu iddia
tamamen hayal mahsulii ve gerceklerden uzak olmakla birlikte Bati'da kabul gérmdis,
oryantalistlerce tekrarlana gelmistir.



Sonug

Fransizca literatiirden 6rnek olarak secilen Fransiz oryantalistler Maurice
Gaudefroy-Demombynes, Régis Blachere ve Maxime Rodinson, yazdiklar1 Hz.
Muhammed biyografilerinde, klasik oryantalist diisiince sistematigini bircok
noktada siirdirmiislerdir. Fransiz oryantalistlerin Hz. Muhammed’in risaleti
oncesi Arap toplumsal hayatina olgusal yaklastiklari, olaylar: ve sosyal yapilar:
tarafsiz bir gozle ele aldiklar: gortiilmektedir. Rodinson’un ideolojik gerekcelerle
Araplar1 tanimlamasinda oldugu gibi, onlar1 kiiclik disiiriicii ve cani olarak
nitelemesi nedeniyle klasik oryantalist bakis acis1 olan indirgemeci yaklasimdan
kurtulamadiklar: da s6ylenebilir.

Hz. Muhammed’in dogumu 6ncesinde gerceklesen bazi olaylar, dogumu
esnasindaki hadiseler, cocuklugu ve gencligine dair bircok rivayet Miisliman
alimler tarafindan da tartisilmistir. Kaynaklarimizda bu konularla ilgili oldukca
bol bilgi bulunmaktadir. Fakat Miislimanlar sakk-1 sadr ve Suriye yolculuklar:
gibi olaylar1 ele alirken bazi rivayetleri kabul etmemektedirler. Bu baglamda,
bircok oryantalistin bu konulara olan itirazlarinin zaman zaman Islam alimleri
ile ortiistiigii de goriilmektedir. Fakat bazi oryantalistlerin Hz. Muhammed’in
risaleti éncesi olaylari ele alirken Islam’a ve onun degerlerine olan kiiciimseyici
tavirlarinin da bilimsellikle értiismedigi ifade edilmelidir.
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Orta6@retim Ders Kitaplarinda Siyer Anlatim
Sorunlari
-9. Sinif Tarih Ders Kitab1 Ozelinde-

Asim Sarikaya*

Ginimiizde katlanarak artan siyer calismalarinin tamaminin, ilk
kaynaklarda yer alan ve alandaki uzmanlarin incelemesinden ge¢cmis dogru
bilgilerden ibaret bir icerige sahip oldugunu s6ylemek pek miimkiin degildir. Bu
durum genel okuyucu kitlesini hedefleyen calismalarin yani sira 6rgiin egitimin
cesitli kademelerinde okutulan ders kitaplarinda da goériilmektedir. S6z konusu
yanlis ve eksik bilgilerin égrencilerin Hz. Peygamber algilarini olumsuz y6nde
etkiledigi bir gercektir. Bu calismada, Milli Egitim Bakanligi'na bagh liselerde
okutulan 9. smnif Tarih ders kitabindaki bu tiir eksiklik, hata ve sorunlar:
incelemeyi ve dogru bilgiyi ortaya koyulmasi hedeflenmektedir.

Giris

Siyer ve Islam Tarihi'nin ana konular1 sadece Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
ile Imam-Hatip okullar1 miifredati meslek derslerinde degil, Tarih dersinin
miifredat: icerisinde de yer almaktadir. Ancak genis bir kapsama sahip olan
bu konularmn Siyer ve Islam Tarihi metodolojisine uygun olarak ve bu alanin
temel kaynaklar: taranarak hazirlandigini séylemek pek mimkiin degildir. Bu
calismada ders kitaplarinda goriilen hatalara drnek olmasi ve bunlara dikkat
cekmek amaciyla Ahmet Yilmaz tarafindan hazirlanan, Milli Egitim Bakanlig1
Talim ve Terbiye Kurulunun 30.05.2014 tarih ve 40 sayili kurul karari ile 2015-
2016 6gretim yilindan itibaren 5 (bes) yil siire ile ders kitabi olarak kabul edilen
Ortadgretim 9. Sinif Tarih kitabinin Islam Tarihi ve Uygarligi bashkli dérdiincii
iinitesinin, Islamiyet’in Dogusu ve Hz. Muhammed Dénemi adl birinci ve ikinci
konulari incelenmistir. Her ne kadar 6ncelikle dérdiincii initenin tamamini ele
almak hedeflenmisse de konulardaki eksik, hata ve sorunlarin fazlalig1 sebebiyle
calismanin kapsamu ilk iki konuyla sinirlanmak zorunda kalinmistir.

Bu calismamizda, yukarida zikri gecen konular cercevesindeki eksik, hata
ve sorunlar su yontemle ele alinmistir: Tespit edilen ilgili pasaj baglamindan
koparilmayacak sekilde aktarildi. Pasajin sonuna parantez icerisinde kitaptaki
sayfasi ve -eger bir kaynaktan alindig1 belirtilmisse- kaynag: gosterildi. Pasajin
ilgili yerlerinin alt1 cizilerek, Siyer ve Islam Tarihi ana kaynaklarindan derlenilen
bilgilerle yapilan karsilagtirmada ilgili yer gosterildi. Ayrica bir karisikliga mahal

* Ars. Gor, KSU llahiyat Fakiiltesi, Islam Tarihi Ana Bilim Dali, asimsarikaya@ksu.edu.tr.
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vermemek amaciyla metin baslarina “Yilmaz” ve “Sarikaya” ibareleri eklendi.

Calismanin sonunda, 6zelde incelenen Tarih kitabi1 olmak {izere, ders
kitaplarindaki isaret edilen sorunlarin asilmasi konusunda ¢6zim Onerileri
sunulmustur.

Yilmaz: Hz. Omer diyor ki: “Cahiliye Devri'nde iken yaptigimiz iki is vardi
ki onlar hatirima geldikce birine aglarim, digerine ise giilerim. Beni aglatan o ac1
hatira sudur: Kiz evlatlarimizi diri diri topraga gémerdik. Hicbir seyden haberi
olmayan o masum yavrulara nasil kiyardik, bilmem. Onu hatirladikca yiiregim
sizlar. Cigerim parcalanir, aglarim. Beni giilmeye sevk eden giiliing sey ise sudur:
Cahiliye Devri'nde evlerimizde putlarimiz bulunurdu. Bir sefere cikacagimiz
zaman yanimizda bulunmak {izere undan, helvadan o putlarin bir suretini
yapardik. Yolculugumuz esnasinda onlara tapardik. Sonra yolda a¢ kalinca
o helvadan yaptigimiz putlar1 yerdik. Biraz 6nce taptigimiz putu midemize
indirirdik. Bundan daha giiliing bir sey var midir? Bunu hatirladik¢ca ne kadar
akilsizca igler yaptigimiza giilmekten kendimi alamam.” (s. 118, A. Himmet Berki,
0. Keskinoglu, Hz. Muhammed'in Hayati, s. 21-22’den naklen).

Sarikaya: Oncelikle belirtilmeli ki Ibn Ishak (151/768), Vakidi (207/822),
ibn Hisam (213/833), ibn Sa‘d (230/845), Taberi (310/922) gibi erken dénem
Siyer ve Islam tarihi kaynaklarinda béyle bir rivayete rastlanmamisti. Bu
anlatilanlarin gec bir dénemde, Islam’in cani (!) insanlari birer erdem abidesi
haline getirdigini anlatmak amaciyla uydurulmus olmasi muhtemeldir. Ote yandan
kiiltiiriimiizde, sert mizacin Hz. Omer’e &zellikle yakistirildig1 goriilmektedir.!
Bu durumun rivayette konusturulan kisinin Hz. Omer olarak secilmesinde
etkili oldugu asikardir. Yazar, bu rivayet icin Diyanet Isleri Bagkanhig1 Yayinlari
tarafindan basilan Ali Hikmet Berki ve Osman Keskinoglu'nun ortak hazirladig:
Hz. Muhammed’in Hayat: isimli eseri referans gostermistir. Eser incelendiginde
yazarlarin burivayete ait kaynak gostermedigini ve herhangi bir degerlendirmede
bulunmadiklarinin gérildigi belirtilmelidir.?

Yilmaz: Islamiyet 6ncesinde Araplarin biiyiik bir kismi cok tanrili bir inanca
sahipti. Tanrilarini temsilen yapmis olduklar: putlara taparlardi. Her kabilenin
kendisine ait bir tanris1 vardi (s. 119).

Sarikaya: Bir alanda konusurken, yazarken esas olan alanin terminolojisi
kullanmaktir. Farkli terminoloji kullanilmasi ya da anlatimi kolaylagtirmak
adina sadelestirmeye gidilmesi, cogu zaman bilgi hatasi1 veya karisikliginin

1 Demircan, Adnan, Cahiliye’den Islam’a Kadin ve Aile, Istanbul: Beyan Yay., 2015, s. 182.
2 Bu konuda detayli bilgi icin bk. Adnan Demircan, “Cahiliyye Araplarinda Kiz

Cocuklarini Gomerek Oldiirme Adeti”, Istem, 3 (2004), s. 9- 29; Yavuz Yildirim, “Islam
Oncesi Arap Yarimadasmda Cocuk Oldiirme Olgusu”, Istanbul Universitesi iflahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 7 (2003), s. 79-111.



ortaya cikmasina sebep olmaktadir. Yazarin, Arap inancini ifade icin “cok tanrili”
kelimesini kullanmasi benzer bir durum ortaya ¢cikmasina sebep olmustur. Clinki
Araplar arasindayaygin olan inang putperestlik olarak tanimlanir. Cok tanriliinang
ile putperestlik inanci arasinda ise niians vardir. Zira cok tanrili inang, tanrisal
gercekligin 6z itibariyle, bir degil de, ¢cok oldugunu, birden ¢cok Tanri'nin var
oldugunu savunan anlayistir.® Araplarin inanci olan putperestlik ise mutlak bir
Tanrr'nin varligini kabul etmekle birlikte, onun ulasilmaz gériilmesi nedeniyle
Tanr1'yla insan arasinda iliski kuracak, onun isteklerini ve ibadetlerini Tanri’ya
ulastiracak kutsal varliklara inanma seklindeydi. Bu varliklar: temsil etmek iizere
de “put” denilen cesitli maddi nesneler edinilmisti.* “Onlara sadece bizi Allah’a
yaklastirsinlar diye kulluk ediyoruz™ ayeti ve Kureys'in hac esnasindaki “Senin
ortagin yok Allah’im ancak sana ait olan ortagin vardir. Ona ve onun sahip oldugu
seylere maliksin”® telbiyeleri Cahiliye Araplar’'nin tanri tasavvurunu ortaya
koymaktadir.”

Yilmaz: Arabistan’da puta tapiciligin yani sira Hz. fbrahim'’in dini olan
Haniflik inanisi ile Hristiyanlik ve Musevilik gibi inanc¢lar da bulunmaktaydi (s.
119).

Sarikaya: Hanif ve Hanifler meselesi Islam Tarihi'nin en tartismalar:
konularindandir. Tartismanin temelini “Haniflik, Hz.ibrahim’in dini midir yoksa
tevhit inanci midir?” sorusu olusturmaktadir. Bu tartismay: ele alan bircok
calisma yapilmigtir® Calismamizin boyutunu asacagindan konu burada ele
alinmayacaksa da yazarin tartigsmali bir konuyu bu sekilde ifade etmek yerine Hz.
Ibrahim’in dini olan kismina yer vermeksizin sadece “haniflik inanist” ifadesini
kullanmasinin daha dogru oldugu belirtilmelidir. Béylece muhatabin zihninde
bilgi hatas1 ve yanlighi$1 olmayacaktir.

Yilmaz: Araplar, Islamiyet 6ncesinde kabileler halinde yasarlardi. Erkek
egemenligine dayali olan kabilelerin baslarinda seyh denilen yoneticiler

Ahmet Arslan, Felsefe Sozliigii, istanbul: Paradigma Yay., 1999, s. 196.

Adnan Demircan, Cahiliye Araplart, Istanbul: Beyan Yay., 2015, s. 62.

Ztmer 39/3

Ibn Ishak, Muhammed b. Yesar, Siretu Ibn Ishdk (thk. Muhammed Hamidullah), Konya

1981, s. 100.

7  Araplarin din anlayislar1 konusunda detayl bilgi icin bk. Yasar Celikkol, Islam Oncesi
Mekke, Ankara: Ankara Okulu Yay,, 2014; Semseddin Giinaltay, islam Oncesi Araplar
ve Dinleri, Ankara: Ankara Okulu Yay.,, 2013; Cahiliye Araplarinin Uluhiyet Anlayst
(ed: M. Mahfuz S6ylemez), Ankara: Ankara Okulu Yay., 2015.

8 Ulkemizde yapilan calismalarin bazilari sunlardir: Saban Kuzgun, Islam Kaynaklarina

Gére Hz. Ibrahim ve Haniflik, Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yay., 2015; Adnan Demircan,

Cahiliye Araplari, s. 78-98; Hasan Kiiciikcopar, Islam Tarihinde Hanifler (yiiksek lisans

tezi, 1988), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii; Ibrahim Ethem Polat, Islam

Oncesi Hanif Edebiyat1 (yiiksek lisans tezi, 1996), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisi.

Ul bW

109




110

bulunurdu. Araplarda halk, genel olarak hiirler ve kéleler seklinde ikiye ayrilirdi
(s.119).

Sarikaya: Yazar, Araplarda halkin iki gruba ayrildigini séylemistir. Ancak
Islam Tarihi kaynaklarini inceleyen arastirmacilar, Cahiliye déneminde Araplarin
sosyal yasam itibariyle {i¢ sinif oldugu sonucuna varmiglardir.’ Bu siniflari;

1-Hiirler: Yonetici ve yerli halk,

2-Mevali: Anlagsma veya esaretten kurtulma yollariyla yerel halkin
himayesinde olanlar,

3-Esirler ve koleler: Savas veya satin alinma yoluyla ele gecirilen insanlar!®
seklinde saymak miimkiindir.

Yilmaz: Araplarda colde yasayanlara “bedevi”, sehirlerde yasayanlara ise
“medeni” denilmekteydi. Konargdcer yasayan bedeviler genellikle hayvancilikla
ugrasirlardi. Deve, at ve koyun beslerlerdi. Medeni Araplar ise vaha denilen
bolgelerde tarimla ugrasirlardi. Hurma ve tahil yetistirirlerdi (s.119).

Sarikaya: Collerde ve vahalarda yasayan bedeviler, hayvan yetistirmek,
avlanmak, ticaret yapmak, baskin diizenlemek gibi faaliyetlerle gecimlerini
saglarlardi. Ciftcilik, el isleri ve sanatlari ile denizcilikten hoslanmaz, hor
gordiikleri buisleriasil insanlara yakistiramazlardi.!! Esasen Arap yarimadasinda
yasayan bedevileri baska bolgelerde ve kitalarda yasayan gocebelerden ayiran
ozelliklerden biri de onlarin yalnizca deve yetistirmesiydi. Clinkd buradaki iklim
ve tabiat sartlar1 deveden baska hayvan yetistirmeye elverigli degildi. Halbuki
diger gocebeler (mesela Berberiler ve Tiirkmenler) deve ile birlikte koyun ve
sigir da yetistirirlerdi.!? Bedeviler genellikle deveye, ani baskinlarda ve komsu
kabilelerin cadirlarini ziyaret esnasinda ise ata binerlerdi. At, susuzluga karsi
deve gibi dayanikli olmadigindan bu hayvanlar icin develerle yedek su taginirdi.
Colde yetistirilmeleri ve bakimlari ¢ok zor oldugu icin sayilar1 da azdi!* Bu
aciklamalardan da anlasilacag1 iizere bedeviler sadece deve yetistiriciligi
yapmakta olup at ve koyun ise ¢6l sartlarina dayanikli olmamasi sebebiyle sosyal
hayatlarinda yok denecek durumdayd:.

9 Semseddin Giinaltay, Islam Oncesi Araplar ve Dinleri, (sadelestiren M. Mahfuz
Soylemez-Mustafa Hizmetli), Ankara: Ankara Okulu Yay, 2013, s. 116; Neset Cagatay,
Islam Oncesi Arap Tarihi ve Cahiliye Cagi, Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yay., 1982, s. 131; Sabri Hizmetli, [slam Tarihi, Ankara: Ankara Okulu Yay.,
2011,s.113.

10 Saban Oz, Islam Tarihi, Konya: Cizgi Kitabevi, 2013, s. 31.

11 Mustafa Fayda, “Bedevi’, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), V, 312; Demircan, Cahiliye
Araplari, s. 33; Elnure Azizova, Hz. Peygamber Déneminde Calisma Hayati ve Meslekler,
Istanbul: Isam Yay, 2011, s. 79.

12 Fayda, “Bedevi”, s. 312.

13 Fayda, “Bedevi”, s. 312; Azizova, Hz. Peygamber Déneminde Calisma Hayati ve Meslekler, s. 79.



Yilmaz: Hz. Muhammed, 571 tarihinde Mekke’de dogdu. Babasi Kureys
siilalesinden Abdullah, annesi Amine’dir. Hz. Muhammed’in soyu Hz. ibrahim’e
dayanmaktadir... Kervanlarla Yemen ve Suriye'ye gidip geldi. Kisa siirede

diristliigi sayesinde Arap kabileleri arasinda iinlendi. (s. 120)

Sarikaya: Bu kismin ele alinmasinin nedeni alanin terminolojisinin
kullanilmamasidir. Yazar, Kureys'i siilale olarak tanimlamistir. Halbuki burada
kabile kelimesi kullanilmalidir. Eger kabile kelimesinin anlasilamayacagi
diistintiliiyorsa, metin icerisinde bir tanimlama yapilmasinin ya da arastirma
odeviverilmesinin yeterli olacagi kanaatindeyiz. Ancak yazarin 6ncekibasliklarda
kabile kelimesini kullanmis olmasi boyle bir durumun s6z konusu olmadigini ve
metin icerisinde tutarli bir anlatim takip etmedigini géstermektedir.

Bukisimdakidigerbir problemise Arap kabileleriarasinda Hz.Muhammed’in
(s.a.v.) boyle bir iine sahip olup olmadig1 meselesidir. Yazar muhtemelen Hz.
Muhammed’e (s.a.v.) “el-emin” lakabi verilmesinden yola cikarak bdyle bir
goriise varmistir. Ancak bu gorisin dogru olmadig1 kanaatindeyiz. Ciinki
erken dénem kaynaklarimizda Arap kabileleri arasinda bir {ine sahip olduguna
ve tanindigina dair bir bilgiye yer verilmemistir. E§er Hz. Muhammed’in (sav)
diristligi nedeniyle sahip oldugu bir iiniinden bahsedilecekse, bunun Mekke
toplumu icinde gecerli oldugunu sdyleyebiliriz.

Yilmaz: Ebu Basir adli sahabe Miisliiman oldugu i¢cin Kureys misrikleri
tarafindanhapseatilir. Hudeybiye Antlasmasi’'ndansonrabiryolunubularak kacar
ve Medine'ye Hz. Peygamberin yanina gelir. Miisrikler Ebu Basir’in kendilerine
iade edilmesiicin derhalMedine’ye ikiadam génderirler. Peygamberimize hitaben
bir de mektup yazarlar. Mektubu Ubey b. Kab’a okutan Hz. Peygamber daha sonra
Ebu Basir’i cagirarak Hudeybiye Antlasmasi geregince kendisini Kureyslilere
teslim etmek zorunda oldugunu bildirir. EbGi Basir ise teslim edilmemesini ister.
Fakat Peygamberimiz “Bildiginiz gibi Kureys miisriklerine s6z verdik. Dinimizde

vefasizliga yer yoktur” Hz. Muhammed’in Islamiyeti yaymasini 6énlemek
amaciyla miisrikler, ona mal ve para teklifinde bulundular. Bu tutum {izerine Hz.
Muhammed sé . . .. e . . ,

sol elime koyacak olsalar yine de davamdan vazgecmem. Ya Allah bu dini hakim

kilar ya da onun ugrunda 6liiriim. Ben Allah'in bana bildirdiginden bagka bir sey
soylemiyorum.” (s. 121, Ibrahim Saricam, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaj, s.

267’den naklen).

Sarikaya: {1gili metnin ele alinmasinin sebebi farkl1 zamanda ve mekanlarda
gerceklesmis iki hadisenin bir olay seklinde nakledilmesidir. Metindeki birinci
olay Medine’de Hudeybiye anlagmasi sonrasinda Eba Basirin Mekkelilere
iade edilmesini* konu alir. Ikinci olay ise miisriklerin uzlasma teklifidir. Yazar

14 Detayl bilgi icin bk. Vakidi, el-Megdzi (thk. Marsden Jones), Beyrut: Alemu’l-Kiitiib,
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metnin kaynagini Diyanet Isleri Bagskanlig1 Yayinlar: tarafindan basilan Ibrahim
Saricam’in yazdigi, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaji kitabi olarak géstermistir.
Igili kitap incelendiginde ise birinci olayin sayfa 267'de yer aldigini, ikinci olaymn
ise sayfa 95'de yer aldig tespit edilmistir. Bu durum, ders kitabinda yer verilen
metnin, yazardan ya da basimdan kaynaklanan bir hata sonucu olustugunu
gostermektedir.

Yilmaz: Hz. Muhamm hilive Donemi Araplarin ntisindan

rahatsizlik duyardi. Bu yiizden putperest toplumdan ayri bir hayat siirmeye
basladi. (s. 122)

Sarikaya: Kaynaklarimizda Hz. Muhammed’in (s.a.v.) bu tiir bir rahatsizlik
duyduguna ve toplumdan ayri1 bir hayat siirdigiine dair Hilfu'l-Fudul’a
katilmasi'® ve vahiyle muhatap oldugu dénem Oncesinde Hira magarasinda
inzivaya cekilmesi'® disinda herhangi bir bilgi yoktur. Muhtemelen Hilfu'l-
Fudul’a katilmas1 toplumda gerceklesen bazi olaylardan duydugu rahatsizliktan
kaynaklanmaktadir. Buradan genellemeye gidilmesi hatali olacaktir Ficar
Savasr'na katildigl,! ticaret yaptig1,'® Kabe'nin insasina yardim ettigi'® ve Kabe
hakemligine®® dair rivayetler ise Hz. Muhammed’in (s.a.v.) topluma istirak ettigini
ve onlarla birlikte hareket ettigini g6stermektedir.

Yilmaz: Bedir Savasi... Bu ticaretten elde edilecek kazancla Miislimanlarla
savasmay1 amacladilar. Bunu engellemek isteyen Miislimanlar, Sam’a gitmekte
olan bu kervanin yolunu kesmek istediler. Ancak durumdan haberdar olan Ebu
Siifyan yolunu degistirerek kacti (s. 124).

Sarikaya: Siyer ve Islam Tarihi kaynaklarinda Bedir Savasi incelendiginde
Mislimanlarin Sam’a giden kervanin degil, Sam’dan dénen kervanin yolunu
kestikleri konusunda ittifak ettikleri goriilmektedir.!

Yilmaz: Mislimanlarin ilk askeri zaferi olan Bedir Savasi sonunda;

2006, s. 436; Ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye (thk. Cemal Sabit-Muhammed
Mahmud-Seyyid Ibrahim), Kahire: Daru’l-Hadis, I-IV, 2006, III, 241-242.

15 Ibn Hisam, es-Siretu'n-Nebeviyye, I, 105-107; Ibn Sa‘d, Ebct Abdillah Muhammed, et-
Tabakatu’l-kiibra (thk. ihsan Abbas), Beyrut: Daru Sadir, I-VII], ts., I, 128-129.

16 ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, I, 170-171; ibn Sa‘d, I, 194-195; Taberi, Eba Cafer
Muhammed b. Cerir, Tarthu'l-iimem vell-miilak (Tarihu't-Taberi), Beyrut: Daru’t-
Tiiras, I-VI, II. Baski, 1967, 11, 298.

17 ibn Hisam, es-Siretu’'n-Nebeviyye, 1, 139-141, ibn Sa‘d, et-Tabakatul-kiibra, I, 126-127.

18 ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, 1,136,137, ibn Sa‘d, et-Tabakdtu’l-kiibra, I, 119, 128.

19 Ibn Hisam, es-Siretu'n-Nebeviyye, 1, 144-145; Ibn Sa‘d, et-Tabakatu’l-kiibrd, I, 145;
Taberi, Tarihu’l-timem ve’l-miiluk, II, 285.

20 TIbn Hisam, es-Siretu’'n-Nebeviyye, I, 145; Ibn Sa‘d, et-Tabakatu'l-kiibrd, I, 146; Tabert,
Tarihu’l-timem ve’l-miilik, 11, 290.

21 Vakidi, el-Megazi, s. 50; Ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, III, 452; Ibn Sa‘d, et-
Tabakatu’l-kiibrad, 11, 11; Taberi, IT, 421.



- Bedir Savasi sonrasinda Islamiyet Arap Yarimadasi'nda hizli bir sekilde
yayildL

Savasta esir alinanlar, okuma yazma bilmeyen on Miisliman’a okuma
yazma 68retmeleri karsiliginda serbest birakildi (s. 124).

Sarikaya: Yasanan her olayin biiyiik sonuclar dogurmas gerektigi gibi bir
algi, yazarin olaylarda sonuclar aramasina ve iretmesine yol acmistir. Bedir Savasi
sonrasi Islamiyet hizli yayild: seklinde bir sonuca ulasmasi da bu yaklasiminin
neticesidir. Oysa kaynaklar incelendiginde bu yayilmanin Bedir Savasi sonucunda
degil Hudeybiye Anlagmasi sonrasi siirecte gerceklestigi goriilmektedir.

Esirlere muamele olarak sadece okuma-yazmanin zikredilmesi de eksiktir.
Oncelikle belirtilmelidir ki, Bedir Savasi'nin sonunda yetmis miisrik éldiiriilmiis,
yetmis misrik de esir alinmist1.?? Hz. Peygamber (s.a.v.) ele gecirilen ganimetleri
esit olarak dagittiktan sonra”® miigrik esirlere nasil muamele edilecegi hususunda
ashabiyla istisare etti. Hz. Omer esirlerin tamamimnin 6ldiiriilmesi teklifinde
bulundu. Buna karsilik Hz. EbG Bekir, onlarin diyet/fidye karsiifinda serbest
birakilmasinin uygun oldugunu séyledi. Hz. Muhammed (s.a.v.) Hz. Ebt Bekir’'in
gorlisiinii benimsemis ve onlar1 éldiirmeyerek hapsetmis ve baslarina Siikran
isimli kolesini koymustu.>* Hz. Muhammed (s.a.v.) misriklerin doért bin dirhem
fidye ya da Medineli on kisiye okuma-yazma 6gretmesi karsiliinda serbest
birakilacagini ilan etti.?® Bununla birlikte bir kism1 da bedelsiz bir sekilde serbest
birakilmigtir.?

Yilmaz: Uhud Savasi (625): Miislimanlarin ilk saldirisiyla Mekke ordusu
bozguna ugradi. Anca e

yerleri terkederek Mekkehlerl kovalamaya bagladlla r. Bu durumdan yararlanan
Halid bin Velid komutasindaki Mekkeli kuvvetler okcularin terk ettigi yerlerden

Miisliimanlara saldirdilar.

Sarikaya: Uhud Savasi Misliimanlar ve miisrikler arasinda gerceklesen
ikinci biiyiik savastir. Yazarin da belirttigi gibi okcularin bulunduklar: yeri terk
etmeleri, savagin kaderini degistirmistir. Ancak yazarin ifadesinden biitiin
okcularin mevkilerini terk ettigi anlasilmaktadir. Kaynaklara inildiginde ise
durumun béyle olmadidi tespit edilmistir. Hz. Muhammed'in (s.a.v.) okculara emir

22 Vakidi, el-Megazi, s. 131; Ibn Hisam, es-Siretu'n-Nebeviyye, II, 350-351; Taberi,
Tarihu’l-imem ve’l-miilik, 11, 426.

23 Ibn Hisam, es-Siretu’'n-Nebeviyye, II, 380.

24 Vakidi, el-Megazi, s. 108-109.

25 Vakidi, el-Megazi, s. 121-122, ibn Hisam, es-Siretu'n-Nebeviyye, II, 487; ibn Sa'd, et-
Tabakatu’l-kiibra, 11, 22; Taberi, Tarihu’l-iimem ve’l-miilik, 11, 464.

26 Bu kisiler hakkinda detayl bilgi icin bk. Vakidi, el-Megazi, s. 110, 127-131; ibn Sa‘d,
et-Tabakatu’l-kiibra, 11, 18.

113




114

tayin ettigi Abdullah b. Ciibeyr basta olmak iizere yaklasik on kisi bulunduklar:
tepeyi terk etmemisglerdir.?’

Ifade edilmesi gereken bir diger husus da okcularin, yazarin ifade ettigi gibi
Mekkelileri kovalamak icin degil, savasin sonra erdigini diisiinerek Mekkelilerin
savas meydaninda biraktiklar: ganimetleri elde etmek icin ayrildiklaridir.?®

Yilmaz: Hendek Savagi sonucunda;

-+ Miisliimanlar giic kazanarak savunma durumundan ciktilar. Islamiyet
Medine disinda yayilmaya basladi.

Mekkelilerle is birligi yapan Beni Kureyza Yahudileri Medine’den
cikartildi (s. 125).

Sarikaya: Yazarin, Hendek Savas'nin sonucunda Islamiyet'in Medine
disinda yayilmaya basladig1 seklindeki ¢ikarimi ile Bedir ve Uhud Savaslarinda
Islamiyet hizla yayild1 seklindeki cikarimi arasinda acik bir tenakuz oldugu
belirtilmelidir. Boyle bir sonucun da dogru olmadig1 kanaatindeyiz.

Hz. Muhammed’in (s.a.v.) Medine’de anlasma yaptig1 Yahudi kabilelerden
BeniKaynuka ve Beni Nadir s6zlesmeye aykir: davrandiklari icin cezalandirilarak
Medine’den uzaklastirilmislar, sehirde sadece Beni Kureyza Yahudileri kalmigti.
Onlar da yapmis olduklar1 anlagsmaya bagli kalacaklarini beyan etmelerine
ragmen gizli bir sekilde gerek Hayber Yahudileri, gerekse Mekke miisrikleri
ile irtibat kurmak suretiyle Miislimanlar aleyhine her tiirli faaliyeti tesvik
etmeyi ve desteklemeyi stirdirmiiglerdir. Bu husustaki son adimlar: ise Hendek
esnasinda Mislimanlara ihanet etmeleridir.?® Hendek Savasinin ardindan Hz.
Muhammed (s.a.v.), Hayber Yahudilerinin girisimleri sonucunda anlasmay1
bozan Kureyza Yahudileri tizerine harekete gecti. Bulunduklari kalelerin on bes
giin siireyle kusatilmasindan sonra Yahudiler Sa‘d b. Muaz'in verecegi hitkkme
razi olarak indiler.®® Sa‘d b. Muaz, Beni Kureyza Yahudileri hakkinda su karari
verdi: Savagsmaya giicii bulunanlarin tamami o6ldiriilecek, kadin ve cocuklar
esir alinacak, mallar1 da ganimet olarak dagitilacak.®® Neticede kadinlar ve
cocuklar esir alindi, mallar1 ganimet olarak dagitildi ve sayilari bazi rivayetlerde

27 Vakidi, el-Megazi, s. 187; ibn Sa‘d, et-Tabakatu'l-kiibrd, II 41, 41; Taberi, Tarihu'l-
timem ve’l-miilak, II, 509, 510.

28 Vakidi, el-Megazi, s. 187; ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, 11, 113-114; ibn Sa‘d, et-
Tabakdtu’l-kiibra, 11 41, 41; Taberi, Tarithu’l-iimem ve’l-miilik, 11, 509, 510.

29 Adem Apak, Anahatlariyla Islam Tarihi (I)- Hz. Muhammed Dénemi, Istanbul: Ensar
Nesriyat, 2011, s. 337.

30 Vakidi, el-Megazi, s. 357; Ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, III, 166-167; Taberi,
Tarihu’l-timem ve’l-miilik, 11, 582-584.

31 Vakidi, el-Megazi, s. 367; Ibn Hisam, es-Siretu'n-Nebeviyye, 11, 171; ibn Sa‘d, et-
Tabakatu’l-kiibra, 11, 76; Taberi, Tarthu'l-iimem ve’'l-miiltak, 11, 587.



900’e ulagan Yahudiler Hendek igerisinde boyunlar: vurularak 6ldirtldi.*? Her
ne kadar Hz. Muhammed’in (s.a.v.) Yahudileri siirdigiini ileri siiren cagdas
yazarlar varsa da genel siyer anlatimi savaganlarin 6ldiirtilmesi izerinde ittifak
etmislerdir.?

Yilmaz: Hudeybiye Antlagmasi:

+  Resit yasa gelmeden Miisliiman olan Mekkeliler Medine’ye kabul
edilmeyecek, geri gonderilecek, Miislimanlardan Mekke'ye siginan

olursa geri verilmeyecekti (s. 125).

Sarikaya: Yazar, Hz. Muhammed (s.a.v.) ve Miislimanlarin Kabe'yi ziyaret
icin Mekke’ye gitmelerini ve bu esnada gerceklesen olaylar: anlattiktan sonra
Hudeybiye Anlasmasi maddelerine yer vermistir Bu maddeyi/pasaji alma
gerekcemiz; yazarin zikrettigi manada bir maddenin anlasmada yer almamasidir.
Hudeybiye Anlasmasinda bu maddeye en yakin madde “Kureys'ten her kim
velisinin izni olmadan Muhammed’e iltica ederse, (Mekkelilere) iade edilecektir”
seklindedir** Muhtemelen velisinin izni olmadan yani ‘kabile’ razi olmadan
climlesini yazarin kullandig1 eser, hatali terciime etmis ve yazar da burada bu
hatay1 tekrarlamigtir. Yazar ayni sayfada bu hatayi biraz daha genisleterek; “Resit

lmemis, Miisliiman olmayan gencler antlasma geredi Medine’ye alinmadilar.

Ancak Mekke'ye geri dénmek istemeyen bu gencler, Mekke kervanlarinin
yollarini keserek onlarin ticari faaliyetlerine engel oldular” ifadesiyle tekrar

etmistir. Yazar bu ciimlesiyle muhtemelen “Velisinin izni olmadan, Mekke’den
Medine'ye gelen Miisliimanlar, anlasma geregi Mekkelilere iade edildi. Ancak bu
Miislimanlar geri dénmek istemedikleri icin Eb@i Basir liderliinde Kureys'in
ticaret yolu iizerinde bulunan Is ormanina yerlestiler. Mekke kervanlarin yolunu
keserek, Kureys'in ticaretine engel oldular™*® demek istemistir.

Yilmaz: Hayber Kalesi'nin Fethi (629): Hendek Savasi sonrasinda
Medine’den cikartilan Yahudiler, Medine-Suriye yolu iizerinde bulunan Hayber

Kalesi'ne yerlestiler. Bir siire sonra buradan gecen Miisliiman tiiccarlara zarar
vermeleri tizerine Hz. Muhammed, Heyber Kalesi'ni kusatti. Yahudilerin elinde
bulunan kale fethedildi (s. 126).

Sarikaya: Yazar, Hendek Savasi sonrasi cikartilan Yahudilerle, Beni Kurayza
Yahudilerini kastetmektedir. Calismamizda da belirttigimiz {izere bu Yahudiler,

32 Vakidi, el-Megazi, s. 370-371; ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, 111, 173.

33 Ornek olarak bk. W. N. Arafat, “Medine Yahudileri ve Beni Kureyza Hikayesi Uzerine
Yeni Bakiglar” (cev. Saban Oz), Islami Arastirmalar Dergisi, XVII (2004), s. 139-144.

34 Vakidi, el-Megazi, s. 439; Ibn Hisam, es-Siretu'n-Nebeviyye, III, 237; ibn Sa‘d, et-
Tabakatu’l-kiibra, 11, 102.

35 Vakidi, el-Megazi, s. 436-438; Ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, 111, 241-242; Tbn Sa‘d,
et-Tabakatu’l-kiibra, IV, 100; Taberi, Tarihu’l-iimem ve’l-miilak, 11, 639.
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Medine’den cikartilmamis, savasmaya giicii yetenlerin tamami 6ldirilmiis,
kadin ve cocuklar esir alinmis, mallar1 da ganimet olarak dagitilmigtir*® Burada
Beni Kaynuka ve Beni Nadir Yahudilerinin ifade edilmesi gerekmektedir. Ciinkii
bu Yahudiler, sirasiyla Bedir ve Uhud Savaslarinin ardindan anlasmay1 bozmalar:
sebebiyle stiriilmusler ve bir kism1 Hayber’e yerlesmislerdir.®’

Yazar, metnin devaminda Hayber kusatmasini ekonomik olarak
sebeplendirmektedir. Savas1 bu sekilde gerekcelendirmenin “Hz. Muhammed
(s.a.v.) hicbir zaman savasi baslatan taraf olmadi” seklinde savunmaci bir
yaklasimin sonucu oldugunu belirtmemiz gerekmektedir. Kaynaklarimizda
Hayber Yahudilerinin Miisliiman tiiccarlara zarar verdigine dair bir bilgi tespit
edemedik. Erken dénem kaynaklarinda Hayber kusatmasinin nedeni Hayber
Yahudilerinin, Hendek Savasindan sonra Miislimanlara kars1 diismanliklarina
devam etmeleri ve Arap kabilelerini Medine'ye saldirmaya tesvikleri olarak
gosterilmektedir.®

Metindeki diger bir husus yazarin, Hayber'de tek kale bulundugunu
soylemesidir. Ancak Hayber’de yedisi biiyiik olmak iizere, irili ufakli pek cok kale
bulunmaktadir. *°

Yilmaz: Mute Seferi (629): Hz. Muhammed Sam civarinda bulunan Basra
valisini Islamiyet’e davet icin ona bir elci génderdi. Ancak vali, elciyi éldiiriince
Zeyd bin Harise komutasinda bir Islam ordusu bélgeye génderildi. Bu durum
karsisinda Basra valisi Bizans'tan yardim istedi. Bolgeye gelen Bizans ordusu
ile Miisliimanlarin yaptig1 savasta Zeyd bin Haris sehit edildi. Islam ordularinin
basina gecen Cafer bin Ebu Talip ordularini yeniden toparlayarak Bizans ordulari
ile savasti, Iki tarafin da biiyiik kayiplar verdigi Mute Savasi, Miisliimanlarla
Bizans arasinda yapilan ilk savastir (s. 126).

Sarikaya: Hz. Muhammed (s.a.v.), Hudeybiye Anlasmasi sonrasinda
cevredeki kabile ve devletlere elciler vasitasiyla Islam’a davet mektuplar

gondermistir®® Bu elcilerden birisi olan Haris b. Umeyr el-Ezdi, Busra valisine
gonderildi. Ancak Mute'ye ulastig1 zaman, Bizans’a bagli Gassani Emiri Surahbil
b. Sa’d tarafindan yakalanarak, Hz. Muhammed’in (s.a.v.) el¢isi olmasi sebebiyle

36 Detayl bilgi icin bk. Vakidi, el-Megazi, s. 367; Ibn Hisam, es-Siretu’'n-Nebeviyye, III,
171; ibn Sa‘d, et-Tabakatul-kiibra, 11,76; Taberi, Tarihul-iimem ve’l-miilak, 1L, 587.

37 Detayl bilgi icin bk. Vakidi, el-Megazi, s. 280-281; ibn Hisam, es-Siretu'n-Nebeviyye,
111, 133.

38 Hayber Yahudilerinin faaliyetleri ve fethi hakkinda detaylh bilgi icin bk. Vakidi, el-
Megazi, s. 321-323, 441-481; Ibn Sa‘d, et-Tabakatu’l-kiibra, II, 65-67; Taberi, Tarihu’'l-
timem ve’l-miiluk, II, 265-266, 111, 5-6.

39 Muhammed Hamidullah, “Hayber”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), XVII, 20; Nuh
Arslantas, Hz. Muhammed Doneminde Yahudiler, Istanbul: Kuramer, 2015, s. 81.

40 Bumektuplarhakkindadetayli bilgiicin bk. Muhammed Hamidullah, Hz. Muhammed'in
Alt1 Orijinal Diplomatik Mektubu, Istanbul: Beyan Yay., 2007.



oldirildi.*! Burada dikkat cekmek istedigimiz husus, yazarin zikrettigi Basra'nin
bu dénemde kurulmamis oldugudur.*? Bolge adinin Busra olarak diizeltilmesi
gerekmektedir. Ayrica “Vali, el¢iyi 6ldiirdi” denilmesi Busra Valisi'nin Haris b.
Umeyr’i 61diirdiigi izlenimi vermektedir. A¢iklamada da belirttigimiz Gizere, elci
Gassani Emiri tarafindan 6ldirilmistir.

Metinle ilgili zikredilmesi gereken bir diger husus da, Zeyd b. Haris'in
sehit olmasinin ardindan, orduya sirasiyla Cafer b. Ebi Talib ve Abdullah b.
Revaha'nin komutanlik yapmalaridir. Her iki komutan da kisa siirede sehit
olmustur. Komutanlarin sehit olmasinin ardindan ordu dagilmis, Halid b. Velid
sancadl eline alarak orduyu tekrar toparlamis ve saldiriya ge¢mistir*® Yazarin
“orduyu yeniden toplayan” olarak niteledigi komutanin da Halid b. Velid olarak
diizeltilmesi gerekmektedir.

Sonu¢

Tespit edilen eksik, hata ve sorunlarin yani sira eserde yer alan savunmaci
yaklasim,dil problemlerivealaninuzmaniilimadamlaritarafindanhazirlanmamais
olmasi cercevesinde ders kitaplarindaki aktarilan durumun, 6grencilerin hatal
ve yetersiz bilgilerle donanmasina, sadece sebep-sonuc¢c merkezli bir tarih ve
olay orgiisii anlayisinin yerlesmesine sebep oldugu soylenebilir. Siyer 6zelinde
distintildigiinde ise hatali bir peygamber anlayisina ve tasavvuruna ilk adimin
ders kitaplarinda atildigini séylemek miimkiindiir Bu sorunlarin sonraki
donemlerde asilmasiin zorlugu asikardir. Bircok 6grencinin ders kitaplariyla
yetindigi, iilkemizdeki okuma oraninin diisiikligii ve en dénemlisi temel egitim
diizeyindeki bilgilerin zihinde daha kalici oldugu, kisilerin hayatini dogrudan
etkiledigi diisiintildigiinde ders kitaplarinin ne kadar 6neme sahip oldugu daha
iyi anlasilacaktir Bu durumlara mahal verilmemesi amaciyla ders kitaplarin
nitelik ydéniinden giiclendirilmesi gerekmektedir.

Bu calismada tespit edilen hatali ydnleri asmaya yonelik ¢6z{im dnerilerimiz
ise sunlardir:

Ders kitaplarinin hazirlanmasi bagimsiz kurum ve kuruluslara tevdi
edilmelidir.

+ Alanin uzmam ilim adamlarindan olugsan bir heyet tarafindan
hazirlanmali veya onaylanmalidir.

« Anlatimlar 68rencilerin pedagojileri dikkate alarak yapilmali ve bu

41 Vakidi, el-Megazi, s. 514; Ibn Sa‘d, et-TabakdatuI-kiibra, 11, 128.

42 Basra sehrinin kurulusu hakkinda bk. Ibn Sa‘d, et-Tabakatu’l-kiibrd, VII, 5-6; Taberi,
Tarihu’l-imem ve’l-miilak, 11, 658-659.

43 Vakidi, el-Megazi, s. 517-518; Ibn Sa‘d, et-Tabakatu'l-kiibra, II, 128-130; Taber,
Tarthu’l-imem ve’'l-miilik, 111, 36-42.
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konuda profesyonel destek alinmalidir.
« Savunmaciyaklasimla hazirlanmamal, olaylar oldugu gibi anlatilmalidir.

« Dil ve anlatim bozukluklarinin éniine gecilmesi icin kitaplar, uzmanlar
tarafindan tashih edilmelidir.

Hepsinden 6nemlisi zihinsel degisiklige gidilerek, ders kitaplar: ihtiyac
giderme kabilinden hazirlanmamalidir.
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Siunni Hadis Tenkidi Silsilesinden Bir Kesit:
Hatib el-Bagdadi ile Hikim en-Nisabuari
Arasindaki Gizemli irtibat

Jonathan A.C Brown*

Cev. Dilek Tekin**

Cogu hoca ve o6grenci Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) ismiyle ilk kez,

klasik dénem Islam’in siyaset, mezhepler yahut sosyo-entelektiiel tarihine dair

makalelerin dipnotlarinda onun Tarthu Bagdad adli eserinden yapilan iktibaslar
vasitasiyla karsilagsmaktadir. Ben, Hatib el-Bagdadi'nin genis kapsamli Bagdat
tarihinin aslinda, Islam medeniyetinin gelisimini veya diisiince gelenegini

anlamaya cabalayan arastirmacilar tarafindan kullanilsin diye yazilmis “klasik

bir kaynak” olmadigini iddia ediyorum. En nihayetinde Tarihu Bagdad bir hadis

kitabidir ve yazari da bir hadis alimidir.

Hatib el-Bagdadi'nin stinni hadis geleneginde cigir acan bir sahsiyet olusu

gormezden gelinemeyecek bir husustur.! Ebti Bekr Ibn Nukta (6.629/1231) “Akl1

*

Jonathan A.C Brown, ‘A Segment of the Genealogy of Sunni Hadith Criticism: The
Mysterious Relationship between al-Khatib al-Baghdadi and al-Hakim al-Naysaburt’,
The Heritage of Arabo-Islamic Learning, ed. Maurice A. Pomerantz ve Aram A.Shahin,
(Brill, 2015), s. 227-235.

Yrd. Doc. Dr, Karadeniz Teknik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Hadis Anabilim Dal,
dilektekin@ktu.edu.tr.

Hatib’in biyografisi icin bk. Ebi'l-Ferec Abdurrahman Ibnii'l-Cevzi, el-Muntazam fi
tarihi’l-imem, thk. Muhammed Abdilkadir Ata ve Mustafa Abdiilkadir Ata, 19 cilt,
(Beyrut: Dari’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1992), 16:129-132; Ibn Asakir, Tebyinu kezibi'l-
miifteri fima nusibe ile’l-imam Ebi’l-Hasan el-Eg’ari, (Beyrut: Dar{i’l-kitiibi’l-ilmiyye,
1399/1979), 268-271; a.m, Tarihu medineti Dimagk, thk. Omer el-Amravi, 80 cilt.
(Beyrut: Darii’'l-fikr, 1995-2000), 5:31-41; EbG Bekir Muhammed b. Abdii’l-gani ibn
Nukta el-Bagdadi, et-Takyid li-ma‘rifeti ruvdti’s-siinen (ricdli’s-siinen) ve’l-mesanid,
thk. Kemal Yusuf el-Hat (Beyrut: Dari’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1988), 153-155; Ebt'l-
Hiiseyin Ahmed b. Aybak Ibnii’d-Dimyati, el-Miistefdd min zeyli Tarihi Bagdad, thk.
Mustafa Abdilkadir Atd (Beyrut: Darti’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1997), 38-42; Semsiiddin
Muhammed ez-Zehebi, Siyeru Alami'n-niibeld, thk. Suayb el-Arnaut ve Muhammed
Na'im Arakstsi, 18 cilt (Beyrut: Miiessestii'r-risale, 1996), 270-297; a.m, Tezkiretii'l-
huffaz, thk. Zekeriyyd Umeyrat, 5 cilt (Beyrut: Dart’l-kiitibi’l-ilmiyye, 1998),
3:221-227; Taciiddin es-Siibki, Tabakatii’s-Sdfi‘iyyeti’l-kiibrd, 1I. baski, Abdilfettah
Muhammed el-Hulv ve Mahmid Muhammed et-Tanidhi (Kahire: Daru Hucr,
1413/1992), 4:29-39; Hayriiddin Zirikli, el-Alam, 16. basky, 8 cilt (Beyrut: Dart’'l-
ilm li'l-melayin, 2005), 1:172. Ayrica bk. Fadwa Malti-Douglas, “Controversy and Its
Effects in the Biographical Tradition of al-Khatib al-Baghdadi”, Studia Islamica 46
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basinda hic kimse sonraki hadis alimlerinin Ebt Bekr al-Hatib’e dayandigindan
(‘iyal ‘ala) siiphe edemez” diyerek Hatib’i ovmiistiir> Gercekten de hadis
ilminin cesitli branglarindan neredeyse hepsine dair bir eseri mevcuttur?
Hususi meselelere dair calismalarinin yani sira o el-Kifaye fi ‘ilmi’r-rivaye ve
el-Cami li-ahlaki’r-ravi ve adabi’s-sami’sinde oldugu gibi hadis rivayeti, tedvini
ve tenkidinin dogru yontemlerine dair ¢igir acan genel eserler de yazdi. Tim
bu calismalar Hatib’in killiyatinin teorik veya egitici unsurunu teskil ediyorsa,
Tarthu Bagdadh da onun caligmasinin asil govdesi olarak iftiharla yerini
alir. Hatib bu eserde miimkiin oldugunca asil kaynaklarindan merfa pek cok
rivayeti toplamadaki yorulmaz gayretini ve ayni zamanda bir miinekkit olarak
mevcut elestirel diisiinceleri sentezleme ve hadis kiilliyatina uygulamadaki
kabiliyetini de gostermektedir. Tarih bircogu bagka hicbir kaynakta bulunmayan
muazzam sayida hadisi, yaklasik 10 bin, ihtiva etmektedir.* Aslinda mezhepler,
zahidler yahut kiyamete dair hadislerle ilgili aragtirmalari nerdeyse her zaman
aragtirmacilar1 Tarihu Bagdad, Hatib’in hocas1 Ebit Nuaym el-Isfehani'nin (6.
438/1040) Hilyetii'l-evliya’si, EbG Nuaym'in hocas1 Taberani'nin (6. 360/971)
hacimli Mu’cemleri veya Sirtiye b. Sehredar ed-Deyleminin (6. 509/1115)
Firdevsii’l-ahbar'ina yonlendirir.

Hatib tiim calismalarinda iki tutarli amaci tasimaktadir: Birincisi, kendi
donemine kadarki Siinni alimler arasinda mevcut hadis meselelerine dair farkl
diisiince ekollerini tanitmak, incelemek ve neticede bir kanaate varmak; ikincisi
ehl-i hadisin sert hatta hasmane metin gelenegi ile kendisinin de mensubu
oldugu akileiliktan miilhem Safii/Es’ari fikih ekold ve fikih teorisi arasinda bir
uzlasma saglamak.

V./XI. ylzyilda Siinni hadis gelenegini birlestirme ve sistemlestirmedeki
o6nemi hususunda Hatib’in tek bir rakibi vardir. Bu kisi ise Hatib’den yaklasik
elli bes yil 6nce vefat eden Nisaburlu alim Muhammed b. Abdullah el-Hakim
en-Nisabari'dir (6. 405/1014). Hakim’in vefatindan ve Hatib’in kariyerinin
zirvesinde oldugu dénemden iki yiiz yil sonra ise Ibnii’s-Salah (6. 643/1245)
stinni hadis usuliiyle ilgili nihai calismasini, Hatib’'in ve Hakim'in eserlerinin
kaynaklik ettigi Mukaddime'yi yazmaya basladi.®

(1977): 11-131; Mahmud et-Tahhéan, el-Hafiz el-Hatib el-Bagdadi ve eseruhu fi ulumi’l-
hadis (Beyrut: Darii’l-Kur’ani’l-Kerim, 1401/1981).

2  Ibn Nukta, Kitabii't-Takyid, 154.

Hatib’in giintimiize ulasan eserlerinin detayl bir listesi i¢in bk. Zirikli, ATam, 1372.

4  Tarihu Bagdad'daki hadislerle ilgili tartismalar ve degerlendirmeler i¢cin bk. Haldun
Ahdeb, Zevaidu Tarihi Bagdad, 10 cilt (Dimegk: Darii’l-kalem, 1996).

5 Ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449) Ibnii’s- Salah’m Mukaddime’sinde Hatib’den cok
sayida almtiin énemli oranda yer tegkil ettigine dikkat cekmektedir. bn Hacer, en-
Niiket ‘ald Niizhetii'n-nazar fi tavzihi Nuhbeti’l-fiker, thk. Ali b. Hasan el-Halebiel-Eseri
(Dammam, Suudi Arabistan: Daru Ibnii’l-Cevzi, 2006), 51.

w



Hakim'in en etkileyici eserleri, yaygin olarak atifta bulunulan fakat ne yazik
ki kayip Nisabur tarihi (Tarihu Nisdabir), hadis usulii ilmiyle ilgili iki calismasi
Marifetii ulumi’l-hadis, Mukaddime ila Kitabi’l-iklil ve son olarak Buhari ve
Miislim’in Sahihayn’daki sartlarini yerine getirdigine inandig1 hadisleri derledigi
hacimli hadis koleksiyonu el-Miistedrek'tir.

Hatib ile Hakim arasindaki iliskide tarihi bir ‘problem’ gériilmektedir.® Hatib
yasadig1 donemde calismalari1 Endiiliise kadar ulasan Hakim’den sonra yasadi ve
Hakim de calismalarini Hatib ile ayni sahaya hasretmisti: Siinni hadis geleneginin
sistemlesmesi.” O halde neden Hatib’in mevcut calismalarinda Hakim’in hadis
calismalarina katkisiyla ilgili herhangi bir takdir yahut alana dair meselelerdeki
ilmi diistincesine herhangi bir atif bulamiyoruz. Basitce sdylemek gerekirse,
Hatib’'in eserlerini kapsamli bir sekilde okuma dahi Hatib'in ilmi ufkunda
Hakim'in herhangi bir yeri olduguna iliskin hicbir sahici bulgu saglamamaktadir.
Hatib’in hadis ilmi ve tenkidine dair giintimiize ulasan iki monograf ¢calismasi
el-Kifaye ve el-Cami'nin hicbir yerinde Hakim distinceleri etkili onlarca
Siinni hadis uzmanindan biri olarak zuhur etmemektedir. Yahut Hatib Tarthu
Bagdad'ta Hakim’in hadis tenkidi meseleleriyle ilgili uzman goriisiine hi¢ atifta
bulunmamaktadir. Aynisekilde 6grencilere tavsiye ettigi hadis calismalarina dair
mifredatta Hatib, Hakim’in hadis kitaplarindan higbirini listesine yazmamigtir.®
Bu ihmalin iki muhtemel aciklamasi goziikkmektedir. Ya Hatib, Hakim'in
eserlerinin farkindayd: ancak onun diistincelerini kendi eserlerine d4hil etmek
istemedi ya da o Hakim'in kiilliyatin1 elde etme imkéan1 bulamadi.

Hatib, Hakim ile sahsen tanisma firsatini kil payr kacirmistir Hatib ilk
ziyareti icin Nigsdbur’a alt1 ay sonra Saban 405/Subat 1015’te geldiginde Hakim,
Safer 405/Agustos 1014’de vefat etmisti (bu dénem Hatib’'in 6grencilerine
rivayet etmeye baslamadan onceki hadis topladig1 yillardi. Hatib, 412/1021-
1022’de hadis 6gretmeye baglad1).” Buna ragmen Hatib, Hakim'in yakin
talebelerine yahut onun kitaplarina sahip alimlere ulasma imkéanina sahipti.
Hatib, Hakim ile mektuplasarak onun Tarihu Nisabtir'u ve Medhal ild’s-Sahth adli

6 Ekrem Ziya el-Omeri, Mevaridii'l-Hatib el-Bagdadi fi Tarihi Bagdad adl eserinde
Hatib’in Tarihu Bagdad'ta Hakim'in eserlerini kullanmasi ve onlara dayanmasi
meselesine kisaca deginmektedir. (Beyrut: Darii'l-kalem, 1975). el-Omeri sadece
Hatib’in Hakim’den bilgi aldigina isaret etmekte, bu bilginin kaynaklarmin yahut
kanallarinin kimler olduguna deginmemektedir..

7  Jonathan Brown, The Canonization of al-Bukhari and Muslim (Leiden: Brill, 2007),
158.

8 Bk. Hatib el-Bagdadi, el-Cami li-ahlaki’r-ravi ve adabi’s-sami, thk. Muhammed Re‘fet
Said, 2 cilt, (Mansure, Misir: Daru’l-Vefa, 2002), 2: 213 ve digerleri. Hatib’in Dimesk’e
getirttigi kitaplarin listesinde de Hakim'in kitaplarindan hi¢biri mevcut degildir;
Tahhan, 271 vdg.

9 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, thk. Mustafa Abdiilkadir Ata, 14 cilt (Beyrut: Daru
kitiibii’'l-ilmiyye, 1997), 10: 381; a.m, el-Cami, 1: 377.
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eserine ulastigini bildigimiz hadis ilminin Isfahan’daki temel direklerinden Ebi
Nuaym el-Isfahani’den ders aldi.'® Ayrica Hatib Nisabur'da Hakim'in talebesi
ve meslektas iinlii Safii/Es’ari kelamci ve usulcii Eba Ishak Isferayini'nin (6.
418/1027) hadis imla meclislerine katildi.'!

Hakim'in mirasina bdylesi ulasma imkéanlarina sahip olsa da, Tarihu Bagdad
Hatib’in Hakim’in eserleri ve kisiligiile arasina belirgin bir mesafe koymay1 se¢mis
olabilecegi izlenimi vermektedir. Hakim’e iligskin kisa biyografisinde Hatib onun
hadis tenkidi ve rivayetiyle ilgili cok sayida eseri oldugunu kaydetmektedir. Ayni
zamanda o Tarihu Nisdbiir'un nasil s6hret buldugunu ve ragbet gérdigini de
kaydetmektedir. Son olarak o Hakim'in, Buhari ve Miislim’in gartlarina uydugu
halde eserlerine almadigini diisiindigii rivayetleri derleyen bir hadis eseri tasnif
ettiginden bahsetmektedir (agiktir ki Miistedrek). Bununla birlikte pek cok ifade
belirgin bir sekilde olumsuz bir iisluptadir. Bagdat'in énemli hadis alimlerinden
ve Hatib’'in kendine 6rnek aldig1 kimselerden olan Darekutni'nin (6. 385/985)
ehliyetine dair karalamalara yer veren Hakim'le ilgili bir hadise aktarir. Hakim'in
asirt Ali taraftar1 bircok hadisin Buhari ve Miislim’'in sartlarina uygun sahih
hadislerden oldugunu kabul ederek Sia’ya meylettigini de belirtmektedir.'?

Daha yakindan incelendiginde ise Hatib ile Hakim arasindaki iligkinin
gorlindiigi kadar soguk ve uzak olmadig1 anlasilmaktadir. Hatib sik sik, Tarihu
Bagdad, el-Kifaye fi ‘ilmi'r-rivaye ve el-Cami li-ahldki’r-ravi ve ddabi’s-sami
ve bazi kiicik eserlerinde bilgi kaynagi olarak aracilar vasitasiyla Hakim'e
giivenmektedir. flk bakista, bir kimse Hatib’in Hakim’le ilgili menfi kanaatinin,
Hakim'in kaynaklarindan biri oldugunu gizleme cabasina neden oldugunu
diistinebilir. Aslinda Hatib, Hakim’e ismindeki olasi biitiin dizilim ihtimalleriyle
atifta bulunmaktadir: Muhammed b. Abdullah ed-Dabbi, Ebt Abdillah Muhammed
en-Nisaburi el-Hafiz, Ebt Abdillah Muhammed 1bni'1’l-Beyyi. Nadiren ona Hakim
seklinde atifta bulunur.

Dikkatle incelendiginde Hatib’in kaynaginin kimligini gizlemeye calismadig1
aciga cikmaktadir. Hatib’'in, Hakim’den bes 6nemli hoca vasitasiyla alinti yaptigini
goriiriiz.’® Bu vasitalara gore gruplara ayrildiklarinda, Hatib’in Hakim'e atifta
bulundugu isimler kendi icinde ¢arpici bir tutarlilik sergilemektedir. Dolayisiyla
Hatib, Hakim'in kimligini gizlemeye calismaktan ziyade miidekkik ve dikkatli

10 Jonathan Brown, The Canonization of al-Bukhari and Muslim, 158; Hatib, el-Cami,
2:119.

11 Hatib, el-Cami, 2:101.

12 Hatib, Tarihu Bagdad, 3:93-94.

13 Hatib'in eserlerinde cok nadir yer alan iki tane daha araci hoca bulunmaktadir:
Hatib’in hocas1 Ebti Nuaym el-Isfahani (Bk. Hatib, Mecmila ‘tii'r-resd’il fi ulami’l-hadis,
thk. Nasr Eba Ata,[ Riyad: Daru’l-hani, 1994], 146; a.m, Tarihu Bagdad, 2:73) ve Ebt
Ubeyd Muhammed b. Ebi Nasr en-Nisabari'dir. (bk. el-Kifdaye, 1:429).



bir ravi olarak, Hakim’i kendileri vasitasiyla ondan bilgi aldig1 araci hocalarin
kullandig isimlerle kaydetmektedir.

Ayrica Hatib’in Hakim’den aldig1 farkl tiirdeki bilgilerin de araci hocalara
gore dlizenli bir sekilde gruplara ayrildigini gormekteyiz. Muhammed b. Yusuf el-
Kattan en-Nisabirive Ahmed b. Muhammed b. Abdiilvahid el-Mervezi araciligiyla
Hatib’in Hakim'den aktardig1 bilginin benzer sekilde hadislerin tedvini ve
tenkidine dair teknik meseleler hakkinda oldugunu goriiriiz. Muhammed b. Ali
el-Mukri araciligiyla ele edilen bilgiler her daim alimlerin biyografileriyle ilgilidir.
Hibetullah b. Hasan et-Taberi’den aktarilan bilgiler de biyografik fakat genellikle
Buhari'nin veya Miislim’in ravilerinden birinin kimligini tespit etmeye yneliktir.

Hatib’'in Hakim’den aktardig1 malzemeyi Hakim'in mevcut eserlerindekilerle
mukayese ettigimizde ortaya cikan bu tablo daha anlamli hale gelmektedir.
Muhammed b. Yusuf el-Kattin’dan elde edilen bilgi aynisiyla sadece Hakim'’in
Mukaddime ila Kitabul-iklil'de'* gecerken Ahmed b. Muhammed el-Mervezi
aracilidiylaelde edilenler onunMa ‘rifetiiulumi’l-hadis’inde mevcuttur.'* Hibetullah
b. Hasan et-Taberi’den alinan malzeme ise Hakim'in Sahihayn’da gecen ravilerle
ilgili calismasinda bulunmaktadir.’® Muhammed b. Ali el-Mukri’den elde edilen
bilgiler ise Hakim’in hicbir eserinde bulunmamaktadir.!” Bu sasirtic1 bir durum
degildir zira onun Nigaburla ilgili biyografik eseri giiniimiize ulasmamigtir. Bu
bilgi biiyiik olasilikla Tarihu Nisabir’dan gibi goziikmektedir ¢iinkii Hatib bazen
dogrudan bilginin derleyicisi olarak Hakim’den alint1 yapmaktadir ve bu alintilar

14 Muhammed b. Yusuf el-Kattan en-Nisabtri [el-A'rec] (genellikle Hakim’'e Muhammed
b. Abdullah b. Muhammed el-Hafiz seklinde atifta bulunur) icin bk. Hatib, el-Kifaye fi
Ma'rifeti usul-i‘ilmi’r-rivaye, thk. Ebi Ishak Ibrahim Mustafa ed-Dimyati, 2 cilt. (Kahire:
Daru’l-hiida, 2003), 1:399, Hakim en-Nisaburi, el-Medhal ila Kitabu’l-iklil’, thk. Fuad
Abdulmun’im Ahmed (iskenderiye: Darii’d-Da’'ve, 1983; el-Iklil'den itibaren), 29; el-
Kifaye, 1:447, el-iklil, 60; el-Kifaye,1:448, el-iklil, 67; el-Kifaye, 1:454, el-iklil, 69; el-
Kifaye, 1:473 el-Iklil, 64; el-Kifdye, 2:375, el-Iklil, 45; el-Kifdye, 2:450, el-Iklil, 45; el-
Cami, 1:213, el-Iklil, 61; el-Cami, 1:324; el-Iklil, 36.

15 Ahmed b. Muhammed b. Abdiilvahid el-Mervezi [Tdrithu Bagdad'ta Miinkediri]
(genellikle Hakim Muhammed b. Abdullah b. Nuaym ed-Dabbi diye isimlendirir)
icin bk. el-Kifaye, 2:460; Hakim en-Nisaburi, Ma'rifetii ulumi’l-hadis, thk. Muazzam
Hiseyin (Haydarabad: Dairetil-Maarif, 1966; Ma'rife’den itibaren), 68; el-Kifdye,
2:462, Ma'rife, 68, el-Kifaye, 2:563, Ma’rife, 15; Tarihu Bagdad, 3102, Ma'rife, 98;
Tarihu Bagdad, 13103, Ma'rife, 141; el-Cami, 1:166, Ma rife, 79; el-Cami, 1:232, Ma'rife,
100.

16 Hibetullah b. Hasan et-Taberii¢in bk. Tarihu Bagdad, 9:93, 11:333; Hakim en-Nisabari,
Tesmiyetii men ahrecehiimii’l-Buhari ve Miislim ve ma infarada bihi kullu minhumad,
thk. Kemal Yasuf el-Huat (Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitiibi's-Sekafiyye ve Darii'l-Cinan,
1987),123.

17 Muhammed b. Ali el-Vasiti el-Mukri (genellikle Hakim’e Muhammed b. Abdullah en-
Nisabtri seklinde atifta bulunur) icin bk. Tarthu Bagdad, 2:238; 9:360, 429; 10:147,
271, 446; 11:80; 13:103-104; 11:385 hicbir vasita olmaksizin referans verir; 10:147
bir vasita araciliglyla atifta bulunur; 10:178 dogrudan referansta bulunur.
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tabakat tiirii eserlerin tslup ve anlatim 6zelliklerini tagimaktadir.®

Hatib’'in Tarihu Bagdad, el-Kifdaye, Cami’i ve daha kiiclik eserlerinden bir
seckiye dayanarak, Hakim’in Tarihu Nisabir, Buhari ve Miislim’in eserlerinde
ad1 gecen ravilerle ilgili tek ciltlik calismasi (Tesmiyetii men ahrecehiimii’l-Buhari
ve Miislim), Mukaddime ila Kitabu'l-iklil ve Ma'rifetii ulumi’l-hadis’inin Hatib’in
elinin altinda oldugu neticesine ulagsmak miimkiindiir.

Mamafih yine de geriye tek bir gizem kalmaktadir. Hatib’in asil vasitalarindan
biriMuhammed b. Ahmed b. Yaktb kanaliyla Hakim’den aldi$1 malzeme, Hakim'in
mevcut hicbir eserinde (en azindan benim bildigim kadariyla) gériilmemektedir
ve kendi icin tutarl gekilde hadis rivayeti ve usuliiyle ilgili teorik konulardan
bahsetmektedir.’* Acaba bunlar Hakim’in bu konuyla ilgili gtiniimtize ulasmamis
bagka bir eserinin kaynaklik ettigi malumatlar m1? Yahut bu bilgi Muhammed
b. Ahmed b. Yakib'un Hakim’in ders meclislerinde tuttugu notlardan midir? Bu
sorular: aciga cikaracak yeterli delile sahip degiliz.

Sonug¢

Hatib’in hadisciligi izerinde Hakim’in dikkate deger hicbir tesiri olmadigina
dair baslangictaki kanaatimizin aksine aslinda Hakim'in biri hari¢ (Miistedrek’e
sahip gibi gortinmemektedir) en Onemli calismalarinin timiiniin Hatib’in
elinin altinda oldugunu goérdik. Hatta Hatib’in ya kayip bir eser yahut hadis
usuliiniin sistemlesmesiyle ilgili ders notlarinin bir derlemesi olmasi dolayisiyla
Hakim'in bagka hicbir yerde mevcut olmayan malzemesini bile elde edebildigi
goriilmektedir. Hatib en etkileyici calismalarini telif ederken Hakim'in bu
kitaplarindan istifade etti.

O halde neden Hakim’'in Hatib’in ilmindeki rolii bu denli belirsiz? Hatib
Hakim'i eserlerinden yararlanilabilecek fakat mesafeli durmay1 arzu ettigi
stipheli bir kisi, tartismali bir sahis olarak gérdiigii icin mi onun hadis ilmine
katkis1 acisindan hakkini teslim etmedi? Bu miimkiin olsa da ben bagka bir
aciklamanin Hatib’in kisiligiyle daha uyumlu oldugunu diisiiniiyorum. Bir kimse
Tarihu Bagdad1 okudugunda yazarinin herhangi bir kitaptan nasil nadiren
bahsettigine sasirir?® Hatib bir alimin Islam diisiincesinin yazili kiilliyatina

18 Ornegin Hatib séyle diyerek Hakim’e atifta bulunur: “Bir alim Nisabtr’da bizimle
(yani bizim sehrimizde) yillarca kald1” ve sonra vefat etti; Hatib, Tarihu Bagdad,
10:178.

19 Muhammed b. Ahmed b. Yaktb (genellikle Hakim’'i Muhammed b. Nuaym ed-Dabbi
diye isimlendirir) icin bk. el-Kifdaye, 1:93, 1:233, 1:290, 1:426, 1:456, 1:54, 2:134,
2:156, 2:208, 2:217, 2:276, 2:299, 2:469, 2:503, 2:560; Tarihu Bagdad, 13:102 (3%);
el-Cami, 1:168, 1:224, 1:226, 1:253, 2:134.

20 Hatib'in siklikla bahsettigi kitaplardan bazilari: Ibn Ebt Hatim er-Razi'nin (6.
327/938) el-Cerh ve't-ta‘dil'i (Tarihu Bagdad, 9:221); Ya'’ktib b. Siifyan el-Fesevi'nin
(6. 277/890-891) Kitabu'l-ma'rife ve't-Tarih’i (Tarihu Bagdad, 9:435); Ibn Main’in



katkisindan bahsetmediginde genellikle o alimi “su su konularda eser sahibi”
diye tavsif etmekle yetinmektedir. Aslinda Tarihu Bagddd ve Hatib’in diger
calismalarinin tamaminda goriilen asil tutarlilik, silsilenin asil dayanag1 Hatib’in
kendisinden Peygamber’in s6ziine yahut ilk Miisliimanlarin diisiincelerine kadar
uzanana sayisiz ravi zincirleridir. Hatib’'in diinyasi istikrar bulmus bir kiilliyattan
yahut ciltlenmis ve isimlendirilmis kitaplara saygidan ibaret degildir- o ilmi, eser
yahut yazar adina gore tanzim etmemistir.

Ona gore ilim diinyas: hala Peygamber’e, ilk Miislimanlara ve klasik
dénemin biiyiik alimlerine kadar dayanan muttasil isnatlar diinyasidir. Hatib’e
gore Hakim rivayet edilen malzemenin takas edildigi vasitalardan sadece bir
digeridir. Hatib gibi Hakim de inanc tarihinde kendi 6nemsiz neslinden daha
fazla ve genis yer tutan erken donem sahsiyetlerinin fikirlerini topladi, tasnif
etti ve bazen yorumladi. Aslinda Hatib’in eserlerinde etkin bir bicimde kendi
sahsi goriisini ortaya koymada cekimser kalmasi oldukca sasirticidir. O daha
cok onceki otoritelerin goriislerinden bir secki sunmakta ve bazen de son bir
yorum ekleyerek okuyucuyu net bir sonuca yonlendirmektedir. Hatib sadece el-
Kifaye’den sonra yazilan ve muhtemelen son eserlerinden biri olan el-Cimi’'de
hadis rivayeti veya tenkidine dair ilmi meselelerde giiclii bir pozisyon ortaya
koymaktadir?! Hatib’in Hakim’'in calismalariyla iligkisi hakkindaki analizlerime
gore bence meselenin Hakim'in calismalarina erisememe yahut kiymet vermeme
gibi bir durum olmadig1 neticesini ¢ikarmaliy1z. Onun Hakim’in pek cok temel
kitabina sahip oldugu kesindir ve onlar1 kullanmaktan da ¢ekinmemistir. Fakat
onun icin 6nemli olan malzemeyi toplayan yazarlar degil bu eserlerin ihtiva ettigi
malzemeydi. Asil kiymetli olan Buhari veya Ibn Hanbel gibi erken dénem hadis
otoritelerinin gorisleriydi. Hatib, Hakim'’i kendisiyle ayn1 degerde goriiyor gibi
gozlikmektedir. Clinkli kendisine bir hayrani yaklasip da “Sen hadis hafizi Eba
Bekir misin?” diye sordugunda o “Hadis hafizlig1 Darekutni ile sona erdi. Ben bir
Hatib olan Ahmed b. Ali'yim” seklinde cevap vermistir.??

(6.233/848) Tarih’i (Tarihu Bagdad, 11:311); ibn Mende’nin (6.395/1004-1005) el-
Esma ve’l-kiind’s1 (Tarithu Bagdad, 12:286); Ebt Nuaym'in Tarthu Isbahan’1 (Tarihu
Bagdad, 12:439); Ebt Ahmed el-Hakim'in (6.3787/988) el-Esma ve’l-kiind’s1 (Tarihu
Bagdad, 13:294).

21 Hatib el-Cami’de el-Kifdaye'den bahsetmektedir, 2:98.

22 Zehebi, Tezkiretii'l-huffaz, 3:224; a.m, Siyeru a‘lami’n-niibela, 18:281.
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Hz. Muhammed’in Hayatina Savunmact Yaklagim:
Seyyid Emir Ali’nin The Spirit of Islam Ornegi

Yusuf Kabakc1

(Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii),
Ankara 2016, 209 sayfa.

Bu calismada Yusuf Kabakcr'nin Prof. Dr. Seyfeddin Ersahin ydnetiminde
yapmis oldugu Hz. Muhammed'’in Hayatina Savunmact Yaklasim: Seyyid Emir
Ali'nin The Spirit of Islam Orneg“i adli doktora tezi; baslik-icerik, hedef-sonucg,
kullanilan dil, metod, kaynaklarin kullanimi dikkate alinarak degerlendirilecektir.
Yazi icerisinde gecen “yazar” ifadesi tez sahibi Yusuf Kabakci icin, “miiellif”
kelimesi de Seyyid Emir Ali icin kullanilmigtir.

1. Baghk-icerik Uygunlugu:

Icerige bakmadan tezin bash@ okundugunda bu calismadan beklentimiz
sunlardan olusmaktadir: Hz. Peygamberin hayati ile ilgili saldirgan bir yaklagim
ve buna karsi olusmus savunmaci bir grup, saldirgan ve savunmaci grubu ayirt
etmemizi saglayan kriterlerin belirlenmis olmasi, Seyyid Emir Ali'nin hayati
ile ilgili kisa bir bolim ve The Spirit of Islam adli eserinin tanitiminin yapilmis
olmasi, The Spirit of Islam adl1 eserde savunmaci yaklasimin 6rneklerinin ortay1
konulmasu.

Yazar, 6 ve 7. sayfalarda oryantalizmin kisa bir tanimini yapmis ve ortaya
cikis sebeplerini maddeler halinde degerlendirmistir. Hiristiyanlarin Hz. Isa’ya
bakisglar1 ve Miislimanlarin Hz. Muhammed’e bakiglarina deginmistir. Burada
yazar tarafindan 7. sayfada kullanilan bir ciimle dikkat cekmektedir. “... Bu
nedenle Hiristiyanlar hicbir zaman Miislimanlarin peygamber algilarini tam
olarak anlayamamuiglardir...” gibi bir genelleme yerine “Hiristiyanlarin cogu” gibi
bir ayirim yapilsa kanaatimizce daha dogru olurdu.

Tezde, Islam’in fetihlerle hizla yayilmasindan dolay1 Hiristiyanlarin Islam’a
kars1 reddiyeler yazdig1 belirtilmis ve bunlarin 6nde gelenlerinin isimleri ve
eserleri zikredilmistir Bunlardan Yuhanni ed-Dimeski, Theodore Ebu Kurre
ve Abdulmesih b. Ishak el-Kindi hakkinda da ayrintili bilgi verilmistir. Daha
sonra Arapcadan yapilan ilk Kur’an cevirilerinden de bahsedilmistir. XVIL
ylizyilin sonlarina dogru mevcut dini yapiya baskaldiran deizmin ve akli rehber
edinen rasyonalizmin etkisiyle din ve peygamber konusuna bakisin degistigi
belirtilmigtir.

Yazar, Ronesans’la baslayip aydinlanmayla devam eden gelismeler
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neticesinde Bat1 literatiiriinde ortaya ¢ikan Hz. Muhammed tasavvurunu 12-14.
sayfalar arasinda {i¢ grupta degerlendirmistir. Birinci grup, Batr’'da asirlardir
devam edegelen Hz. Muhammed’in sahte peygamber oldugu kabuliine dayanan
geleneksel yaklasim, ikincisi; geleneksel séylemi kismen korumakla beraber
Hz. Muhammed’i en azindan bazi konularda hakli géren grup, ii¢iinciisii ise;
geleneksel yaklagima tamamen zit bir sekilde Hz. Muhammed’i degerlendiren ve
onun olumlu yanlarini ortaya koyan yaklagim.

Yazar, Seyyid Emir Ali'nin déneminde oryantalizmin genel durumu hakkinda
bilgi vermis ve Seyyid Emir Ali'nin disiincelerini ve kitaplarin1 yazmadaki
amaclarini, onu etkileyen sebepleri ortaya koymay1 amaclamistir. Tezde Seyyid
Emir Ali'nin The Spirit of Islam adli eserinde sikca yer verdigi bazen elestirdigi
bazen tasvip ettigi oryantalistlerden Armand-Pierre Caussin de Perceval, Aloys
Sprenger, William Muir, Reinhart Dozy, Robert Durie Osborn, Edward W. Lane,
Stanley Lane Poole hakkinda bilgi de verilmistir. Daha sonra bu oryantalistlerin
genel 6zelliklerinden maddeler halinde bahsedilmistir.

Yazar, The Spirit of Islam’in yazildig1 doénemdeki oryantalist calismalar
hakkinda genel durumu tasvir metoduyla ortaya koyduktan sonra
Mislimanlardaki reddiyecilik gelenegi ve Emir Ali'nin savunmaci yaklasimi,
Ahmed Midhat Efendi, Rahmetullah Hindi ve Seyyid Ahmed Han’'in savunmaci
tarzda yazdig1 eserlerden bahsetmigtir.

Yazar birinci bélimi Seyyid Emir Ali'nin hayati ve eserlerine ayirmistir.
Emir Ali'nin hayati, onun siyasi faaliyetleri ve hilafet ile ilgili gortsi ve
calismalar: hakkinda bilgi vermistir. Yazar daha sonra Seyyid Emir Alinin A
Critical Examination of the Life and Teachings of Mohammed, The Personal Law
of the Mohammedans, Mohammedan Law, The Legal Position of Women in Islam,
Students Handbook of Mahommedan Law, The Ethics of Islam, A Short History of
the Saracens, A Commentary on the Bengal Tenancy Act, Islam, The Turco-Italian
War and Its Problems, Persian Culture, Christianity from the Islamic Standpoint
adli eserleri hakkinda kisaca bilgi vermistir. The Spirit of Islam adl1 eser ise farkli
tarihlerdeki basimlar, diger dillere cevirileri, muhtevasi, kaynaklar1 ve Seyyid
Emir Ali'nin bu kaynaklar: kullanimi1 dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Yazar ikinci boliimde “Oryantalistlerin Hz. Muhammed ve Islam’la flgili
Iddialarina Emir Ali'nin Verdigi Cevaplar” bashg: altinda “Islam’da Uldhiyet
Anlayis1 ve Tevhid, Vahyin Kaynag1”, “Rahib Bahira Olay1”, “Hz. Muhammed’in
Hasta Oldugu Iddias1”, “Hz. Muhammed'in Tavirlarinin Hicretten Sonra Degistigi
Iddias1”, “Islam’mn Kili¢ Dini Oldugu Iddias1”, “Hz. Muhammed'in Yahudilerle Ilgili
Tutumu”, “Hz. Muhammed'in Hiristiyanlarla {lgili Tutumu”, “Hz. Muhammed'in
Cok Esliligi Meselesi” gibi konulari alt bagliklar altinda degerlendirmistir.



Uciincii béliimde ise Emir Ali'nin geleneksel siyer cizgisinden ayrildig
noktalar ele alinmigtir. Yazar 6ncelikle Emir Ali'nin Arabistan tasviri {izerinde
durmustur. Bu tasvirlerde geleneksel siyer anlayisindan farkli bir tarz
gozlenmemistir. Daha sonra tezde Hz. Peygamberin niibiivvet éncesi hayatindan
one cikarilan konulardan bahsedilmistir.

Yazar 121. sayfada Emir Ali'nin Mekkelilerin risaletten sonra Hz.
Peygamberi “ ... milletin biitiin geleneklerini yikmaya, hemsehrilerini biitiin eski
imtiyazlardan mahrum etmeye, gelenek ve gorenekleri imha etmeye tesebbiis
eden ¢ilgin birihtilalci (revolutionist)” olarak gormeye basladiklariniifade ettigini
belirtmektedir. Devaminda Seyyid Emir Ali'nin Mekke’den nasil bahsettigine
yer verilmis ve klasik siyer kaynaklarinda yer alan Zemzem kuyusunun
Abdiilmuttalib tarafindan bulunmasiyla ilgili rivayetlere hi¢ deginilmeden sadece
“kutsal Zemzem kuyusunun (sacred well of Zemzem) Abdiilmuttalib tarafindan
kesfi” olarak nitelendirildigi belirtilmistir (s. 121).!

Tezde, The Spirit of Islam adli eserde Abdilmuttalib’in Mekke'ye gelisi
ve cocuklar1 hakkinda kisa bilgi verildigi, Hz. Muhammed’in babasi Abdullah
hakkinda ise yiiz deve diyet karsiligi kurban edilmekten kurtulmas:i diginda
bilgi verilmedigi, Hz. Peygamber’in atalarindan bahsedilirken klasik siyer
kaynaklarindaki yiiceltmeci tavrin yerine sadece onlarin Mekke sosyal
hayatindaki yerlerine isaret edildigi belirtilmektedir (s. 122). Seyyid Emir Ali'nin
Hz. Muhammed’in dogumu ile ilgili olarak ise klasik kaynaklarda yer alan, Hz.
Peygamber’in dogumunda meydana gelen olaganiistii olaylarin her ne kadar
rasyonalist tarihciler giilese de tarihi acidan incelemeye deger oldugunu ifade
ettigi nakledilmektedir (s. 123). Yazar, Hz. Muhammed’in “hissiyatli cocuk” olusu,
dogumundan, siitanneye verilmesi, annesinin vefati, daha sonra dedesinin vefati
ve amcasinin yaninda kalmasi ve bu sirada gogsiiniin yarilmasi olayini anlatirken
Emir Ali'nin bu olay1 “Tanri'nin melekleri kalbini acip nur ile doldurmuslardi”
seklinde degerlendirdigini ve fazla detaya girmedigini belirtir (s. 124).

Tezde, Emir Ali'nin Hz. Peygamber ile Hz. Hatice'nin evliligi hakkindaki
goriisleri su sekilde ifade edilmektedir:

Emir Ali'nin altim ¢izdigi Hz. Muhammed’in hayatinda niibiivvet éncesi
dikkate deger son dénem ise Hz. Hatice ile evliliginden itibaren ilk vahye
muhatap oluncaya kadar gecen stiredir. Hz. Muhammed, Hz. Hatice gibi ideal
bir esle evlendikten sonra, Hz. Hatice nin evine tasinmig, onun maddi imkdanlari
sayesinde gecim telasindan kurtularak sosyal meselelere ¢care bulabilmek i¢in
ihtiya¢ duydugu huzurlu bir ortama kavugmustur. Yine bu evlilik sayesinde

1 Yusuf Kabakei, Hz. Muhammed’in Hayatina Savunmact Yaklasim: Seyyid Emir Ali'nin
The Spirit of Islam Ornegi (doktora tezi, 2016), AUSBE, s. 121. Yazida buradan sonra
parantez icinde verilen numaralar bu tezin ilgili sayfa numaralaridir.
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en zor zamanlarinda kendisine teselli veren akilli bir hanimefendiye ve sadik
bir dosta kavusmugtur. Hilfu'l-fudul tegkilatina katilmasi ve Kabe’nin tamiri
esnasindaki hakemligi bu dénemin dikkate deger hadiseleridir. Emir Ali, Hz.
Muhammed’in bu dénemde halk arasinda fazla goriilmediginden, vaktini
tefekkiir, uzlet ve adeta kalben risalete hazirlanarak gecirdigi sonucuna
varmistir (s. 169).... ...Islamin kadim kiiciik diisiirdiigii iddiasina en giizel
cevap Hatice ve kiigiik kizi Fatimatii’z-zehra’nmin (Lady of Light) Miisliimanlar
nazarinda haiz olduklari saygi ve hiirmettir. (s. 125)

“Hilfu’l-Fudl Teskilati ve Kdbe Hakemligi” baslig1 altinda Emir Ali'nin klasik
kaynaklarda bu anlagmay1 yapan bes kabileden bahsederken Esedogullarini
bu grup icinde saymadigina vurgu yapilmistir (s. 126). Emir Ali'nin hilfu’l-
fudul teskilatin1 ve Kabe hakemligi meselesini teferruata girmeden anlattidi,
Hz. Muhammed’in sosyal karakterine, gliven veren ahlakina ve yardimsever
kisiligine vurgu yaptigina deginilmistir (s. 126).

“Ali ve Zeyd'in Hamisi” bash@1 altinda Emir Ali'nin bu iki olay1 Hz.
Muhammed’in vefa ve merhametine 6rnek olarak sundugu belirtmektedir (s.
127).Bubaslik altinda sayfa 127'de “... Iste Hz. Muhammed'in evliliginden sonraki
on beg senelik tecriibe dénemi béyle sikintilarla gecmis, ancak O, insanligin sikinti
ve acilarini giderme konusunda tecriibe kazanmisti...” seklinde Emir Ali’den bir
alint1 yapilmistir. Bahsi gecen ciimleden 6nce ise Hz. Peygamberin Hz. Hatice
ile evliliginden sonra maddi durumunun iyilestiginden Hz. Ali'nin bakimini
istlendiginden, esi Hz. Hatice'nin kendisine Zeyd b. Harise’yi kéle olarak hediye
ettiginden bahsedilmektedir. Dolayisiyla bu ifadelerin hemen takibinde de “...
boyle sikintilarla ge¢mis ...” denilmesi ¢eliskili bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

Tezde, Emir Ali'nin, Hz. Muhammed’in peygamberlik 6ncesi hayatini
fazla teferruata ve ihtilafli konulara girmeden aktardidi, gerek klasik siyer
kaynaklarinda, gerekse oryantalist eserlerde uzun uzadiya anlatilan bazi
meselelere ya hi¢ deginmedigi, (Hz. Amine’nin hamilelik dénemi, Rahip Bahira
olay1 gibi) ya da cok kisa bahsettigi hatta bazen tirnak icinde bir iki climleyle
gecistirdigi ifade edilmektedir (dogumdaki olaganiistii hadiseler, gogsiiniin
yarilmasi gibi). S6z konusu durum Emir Ali'nin bu rivayetleri kendisi kabul
etmese de literatiirde bunlarin mevcudiyetine isaret etmeyi amacladig:
seklinde degerlendirilmistir. Yazar, miiellifin bu déneme, Hz. Peygamber’in
kisisel gozlemleri ve sosyal hayattan edindigi tecriibeyle zihnen niibiivvete
hazirlanisi olarak yaklastigina isaret etmistir (s. 127-128). Yazarin Emir Ali'nin
vahiy ile ilgili goriislerinde dikkat cektigi nokta, bu olay1 riiya kavramiyla
degerlendirmesidir. Yazar, bu sebeple Emir Ali'nin klasik kaynaklarda yer alan;
biri Buhari’den digeri de Ibn Ishak’tan gelen birbirine benzer anlatimlardaki Hz.
Peygamber’in magaradan ¢ikinca gordiigiini soyledigi gogi kaplayan melekten



hi¢ bahsetmedigini belirtir.

Yazar tarafindan Emir Ali'nin vahiy goriisii ile ilgili yapilan tespit su
sekildedir:

Konuya yaklasimi Emir Ali’'nin klasik mandda vahyi anlamakta giticliik
cektigini gdstermektedir. Cebraili bile dogrudan tasvir yerine Varaka
b. Nevfelin sozleri tizerinden tamimlamigtir. Bunun arka planinda ise
zamanindaki rasyonalist ve pozitivist diisiince sisteminin metafizik olaylara
bakisi yatmaktadir. Miiellif mahiyeti hususunda farkl diigiinse de vahiy
gercegini gormezden gelemeyecegi icin onu kendince makul sekilde izah
yoluna gitmistir. Halbuki klasik siyerlerde vahyin gelis sekilleri tafsilath bir
sekilde anlatilmig hatta Hz. Muhammed'’in niibiivvetten 6nce gordiigii sadik
riiyalar, taglarin ve agaglarin ismini sdyleyerek kendisine selam vermeleri bu
baslik altinda degerlendirilmistir. Emir Ali, vahiy éncesi siireci tamamen begeri
tekamiille izah ettigi gibi ilk vahyi de Islami gelenege gére naklen aktarmak
yerine aklen agiklama yoluna gitmistir. (s. 129)

“Garanik Olay1” bashig1 altinda yazar, Emir Ali'nin bu olay1 6zet gectigini
belirttikten sonra kendi degerlendirmesini yapmistir (s. 133-137). Fakat, tezin
bashig1 dikkate alinirsa yazarin burada konu disina ciktig1 sodylenebilir. Yazar,
meydana geldigi iddia edilen Garanik hadisesi ile ilgili ayrintili bir inceleme
yaptiktan sonra Seyyid Emir Ali'nin konuyu nasil degerlendirdigini su sekilde
belirtmistir:

Emir Ali, garanik hadisesinin gercekligini kabul etmekle birlikte konuyla
ilgili rivayetlerin tamamimi aktarmak yerine teferruata girmeden hadiseyi
olgusal tarzda izah etmeye ¢caligmistir. (Mesela araya girenin seytan degil de
kurnaz bir miisrik oldugunu belirtmesi gibi). Béylece bir taraftan rasyonel
davranarak hadiseyi daha makul hale getirmis ve modern bilimsel metodun
disina ctkmamaya ¢alismis, 6te yandan bunun Hz. Muhammed'in niibiivvetine
halel getirmek bir tarafa asil O'nun beger olusunun bir sonucudur diyerek bir
peygamber icin noksanlik sayilabilecek durumu avantajmis gibi géstermeye
calismustir.(s. 137)

Tezde, Emir Ali'nin mucizeler ile ilgili gériisleri ise su sekilde aktarilmistir:

Emir Ali'ye gore, Hz Muhammed’in davetinde hicbir olaganiistiiliik
iddiasi, hicbir miibalagali ima, kendi gahsiyet ve karakterine kutsallik
atfetmek gibi bir niyet ve tesebbiis yoktur. Emir Ali’ye gére Ik Miisliimanlar,
Hz. Muhammed’den mucize istememigler, niibiivvetinin ahlaki delillerine
gluivendikleri icin bagka ikna edici bir seye ihtiya¢c duymamslardi. Mekkeli
miigrikler ondan bir takim mucizeler istemiglerdi. Onun en biiyiik mucizesi
Kur’an’di ve insanlara tefekkiirii tavsiye ediyordu.(s. 138)

139




Yazar genel anlamda Hz. Peygamber ile ilgili Kur’an-1 Kerim’'de belirtilen
Isra, sakkii'l-kamer ve Bedir'de meleklerin yardima gelmesi gibi mucizelerin
bulunmasina ragmen Emir Ali'nin Hz. Peygamber’in hayatinda dogumundan
6limiine kadar Kur’an’dan bagka hi¢ bir mucizeyi tanimadigini ifade etmektedir
(s. 138). Nitekim, “Emir Ali, Isra Siiresinin birinci ayetinin mealini vermekle
yetinmis ve bu olayin ruhen (riiya vasitasiyla) gerceklestigini ifade etmistir” (s.
144 vd.) denilerek bu duruma isaret edilmistir.

Emir Ali'nin Fil Vakasi ile ilgili goriisleri ise su sekilde aktarilmistir:

Ibn Hisam’in “Aym1 yil Arabistan’da ilk defa kizamik ve cicek hastaligi bas
gasterdi” ve Caussin de Perceval’in “Fil olay1 bir mucizenin eseridir” dedigini
de aktardiktan sonra kendisi, Fil Ordusu’nun miithis bir hastalik ve biiyiik bir
sele doniisen giddetli bir yagmurla yok olup gitmis olabileceginin tamamen
anlasilir bir durum oldugunu belirtir. Boylece, Fil olayini gercek bir mucize
yerine bir doga hadisesiymis gibi gostererek, Hz. Muhammed’in hayatinda
vuku bulacak mucizelere bakisiyla ilgili ipuglar: vermektedir. Bu arada klasik
kaynaklarda yer alan Abdiilmuttalib’in Ebrehe’yle olan pazarliklarindan vs.
hi¢ bahsetmemigtir. (s. 144)

“Bedir Gazvesinde Meleklerin Yardim Etmesi” baglig1 altinda Emir Ali'nin
meseleye yaklasimi su sekilde 6zetlenmektedir: “Miislimanlarin, meleklerin
yardim ettiklerine inanmalarinin dogal karsilanmasi gerektigini, zira ayniinancin
Yahudilik ve Hristiyanlikta da oldugunu, Milman (History of Christian Theology in
the Apostolic Age) ve Renan (Vie de Jesus) gibi Hristiyan kaynaklarindan érnekler
gostererek ifade etmistir. Melek-seytan inancinin sadece Islam’da olmadigini,
Hristiyanlikta da oldugunu mukayeseli bir sekilde izah etmeye caligmistir”

“Emir Ali'ye Gore Hz. Muhammed’in Basarisinin Temel Dinamikleri”
bashig: altinda 6zellikle Hz. Peygamberin samimiyeti ve hosgoriisii, sadeligi ve
caliskanh, ailesine diiskiinliigii, sosyal hayata bakisi ve evrensel sevgisi gibi
konular iglenmistir. Yazar dérdiincii bolimde “Emir Ali'ye gére Islam'm Ozii
baghig1” altinda Islam Ideali ve Allah Inanci, Islam’in Evrenselligi, Ahiret inanc,
Ibadetler'i Yahudilik ve Hristiyanlikla karsilastirmali olarak nakletmistir. Besinci
ve son bolimde ise; “Degerlendirme” bashiginin altinda Emir Ali'nin hayati,
eserleri, kaynaklara ve Islam Tarihciligine bakis1 degerlendirilmistir. Daha sonra
“Emir Ali'nin Niibiivvete Bakis1i” bagh@1 altinda vahiy oncesi dénem, risalet
dénemi degerlendirilmistir. 187-193. sayfalar arasinda ise calismada varilan
sonuclar ortaya koymustur.

Baglik ve icerik uygunlugu agisindan son olarak tezin baglig: ve icerigi
arasinda bir uyumun varligi gériilmektedir.



2. Hedef ve Sonu¢ Uyumu:

Yazar calismasina baglarken amacini su ciimlelerle ifade etmistir: “Biz bu
calismamizda Emir Ali'nin ve fikirlerinin daha iyi taninmasini, savunmaci bir
tarzda kaleme aldig1 eserinin bagarili ve eksik yahut hatali taraflarini ve tesirlerini
akademik bir anlayisla tespit etmeye calistik. Seyyid Emir Ali'nin Islam" ve Hz.
Peygamberi savunurken ne gibi yollara bagvurdugunu, hangi konular1 6n plana
cikardigini, nasil bir metot kullandigin1 ve bu konuda ne kadar etkili oldugunu
ortaya koymay1 amacladik...En sonunda ise biitiin bunlar: bir degerlendirmeye
tabi tutarak miispet veya menfi etkilerini tespit etmeyi hedefledik.”

Yazarin, Seyyid Emir Ali ve eseri ile ilgili vardig1 sonuclar su sekilde
siralanabilir:

Beser peygamber vurgusu yaparak Hz. Peygamber’in hayatindaki
metafizik olaylara ya hi¢ dedinmemis yahut da onlari tabii olaylar olarak
yorumlamigtir. Bu hadiselerin kaynaklara girmesini toptan reddetmek yerine
varolus zamaninin zihin yapisina uygun olarak kabul edilmeleri gerektigini
séylemistir. Bdylece tarihi siire¢ icerisinde Miisliimanlarin biling seviyesi
yiikseldikce din ve peygamber algilarinin da degisecegini, bunun da dogal
karsilanmasi gerektigini savunmugtur.

Kur’an merkezli diigtiniirken siinneti inkdr etmemis ancak gerektiginde
her ikisini de yorumlama yoluna gitmistir.

Dini ve begseri gelismeden bahsederek Auguste Comte’den etkilendigini
hissettirmektedir.

Mucizeler konusunda akil ve bilimden taviz vermemek adina
oryantalistlerin metotlarint kullanmakla gelenekten ayrilarak onlarla benzer
sonuclara ulasmstir.

The Spirit of Islam basta olmak lizere oryantalistlere cevaben yazilan
apolojiler, onlarin Hristiyanliktan kaynaklanan yanlis bilgilerini, tarafli ve
carpitict yaklagimlarini elestirme ve diizeltme yoluna giderken, rasyonalist,
pozitivist, sekiiler bakis acilarini ve metodolojilerini degerlendirmeye tabi
tutmamuglardir. Bunun dogal bir sonucu olarak bazi konularda oryantalistlerle
ayni sonuglara ulagsmiglar ve bdylece onlart elegtirirken farkinda olmadan
kismen onlarin amaclarina hizmet etmiglerdir. Mucizelerin toptan reddi,
gardanik meselesi, Hz. Peygamber’in basarisimin tiimiiyle insani sebeplere
baglanmasi bunlardandr.

Batil miielliflerin Islam ve Hz. Muhammed hakkindaki miispet fikirlerine
zaman zaman can simidi gibi sarilmigtir.

Niibiivvet sonrast konularda ise hilafet ve siyaset konularinda Siiliginin
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tesiriyle tafsilath aciklamalar yapilmigtir.

Zaman zaman “saracens’, “apostolical’, “sunni church’, “the church
militant” gibi oryantalist kavramlari ve bagliklandirmalari kullanmgtir.

Bize gore ise, biraz da arada kalmig birisidir.

Hindistanl sii bir Miisliiman olarak tiim Hindistan Miisliimanlariyla tam
anlamiyla barisik olamamustir. Bu yiizden kendisini Ingilizlere yakin hissetmis
ve aktif, yetkin ve karakter sahibi birisi olmasina ragmen tam bagimsizlik
yerine Ingiliz mandasini savunmustur.

Hz Muhammed’in hayatina savunmact yaklasim baglaminda
inceledigimiz The Spirit of Islam, gercekten de oryantalistlere karsi etkin
bir savunma gerceklestirmigtir. Ancak klasik metot yerine modern bilimsel
metodu kullandigi i¢in klasik déneme nispetle yeni bir peygamber imaj1 ortaya
ctkarmugtir.

Kendinden dnceki siyer kitaplarindan fakli bir yaklasim sergileyerek,
kendinden sonrakileri muhteva ve metot a¢isindan etkilemistir. Bunda da
eserin sadece Miisliimanlar icin degil, agirlikli olarak Batililar i¢in yazilmig
olmasinin etkisi vardur.

Gercekte ise miiellif, Mekke dénemini anlatirken Miisliiman tarih¢ilerin
asirt yiicelterek olaganiistiiliiklere bogduklart Hz. Muhammed’in basarisini
harikulade olaylardan ziyade i¢inde bulundugu sartlara ve kendi beser
dehasina baglamgtur.

Medine’de ise Oryantalistlerin diisman ve zalim gordiikleri Hz.
Peygamber’in buradaki uygulamalarinin devletlesmekle birlikte sartlar
degistiginden, artik birey degil kamu hukuku acisindan degerlendirilmesi
gerektigini vurgulamgtir.

Miiellif inanc itibariyle Miisliiman ama bakis acist olarak yenilikcidir. Iyi
niyetle yola ¢ikmustir. Islam’t ve Hz. Muhammed’in hayatim kendi degerleri
ve gelenegi lizerinden yorumlamaktan ziyade zamaninin bati kékenli fikir
akimlariyla degerlendirmigtir. Sii taassubuyla hareket etmese de ondan
tamamen bagimsiz diisiinememistir.(s. 189-192)

Tezde yazarin baglangicta belirtmis oldugu amaclara bagsarili bir gekilde
ulastign goriilmektedir. Seyyid Emir Ali'nin Hz. Peygamber’i ve Islam dinini
savunmak icin basvurdugu metodlar, 6n plana cikardigi veya 6zet gectigi hatta
hi¢ deginmedigi konulara isaret edilmistir. Kendisinden sonrakilere olumlu veya
olumsuz bir etkisinin olduguna vurgu yapilmistir.



3. Kullanilan Metod
Yazar tez icinde izleyecegi metodu baslangicta su ifadeler ile aktarmistir:

Bunu yaparken tiim eserlerini incelemekle beraber asil tez konumuz ve
Emir Ali'nin en meghur eseri olan The Spirit of Islam1 esas aldik. Oncelikle eserin
yazildigi dénemi ve modern oryantalist diigiincenin Hz. Muhammed algisini ve
yansimalarint inceledik. Emir Ali'nin en ¢cok muhatap aldig, elegtirdigi veya
kaynak gosterdigi oryantalistleri ve siyerle ilgili gériislerini kisaca inceledik.
Bilahare miiellifin eserlerini ve ozellikle The Spirit of Islam’in kaynaklarini
arastirdik. Eserin gercekten zengin bir kaynak altyapisinin oldugunu gérdiik.
Sonrasinda miiellifin oryantalist iddialara verdigi cevaplari, siyere bakig
acisini ve one ¢ikardigi konular: 6zetle vermeye ¢calistik. (s. 3 vd).

Yazarin baslangicta belirledigi sistem déahilinde tezini kaleme aldig:
goriilmektedir. Emir Ali'nin oryantalistlere verdigi cevaplar boliimi biraz daha
detayli incelenseydi daha isabetli olabilirdi. Yazar tasvir metodu ile oryantalist
goriislere yer vermis, yine ayni sekilde miiellifin goriislerini de ortaya koymustur.
Daha sonra bilimsel tarih yaziciligi déahilinde miiellifin etkilendigi sebepler
izerinde yorumlarda bulunmustur.

Yazarin miiellifin metoduyla yaptig1 degerledirmelerinde, hissiyata dayali
ve pasif bir savunmadan ziyade bilime ve kaynaklara sadik, tutarli bir yol
izlemeye calistigini, rivayetlerde secici davrandigini ifade etmektedir. Seyyid
Emir Ali, Hz. Peygamberin Medine dénemini anlatirken daha ¢ok oryantalistlerin
iddialarina tepkisel bir yaklasim sergilemistir. The Spirit of Islam’da Mekke
dénemi anlatilirken Hz. Peygamber’in hakim konuma gecince tutum degistirdigi,
savaglariyla siddeti koriikledigi, Yahudilere agir cezalar verdigi ve cok esliligi
miinasebetiyle kadin diiskiinii oldugu iddialarina ise; Hz. Peygamberin artik
bir devlet bagkani olarak tiim halkini, bir komutan olarak ordusunu diisiinmek
zorunda oldugunu ve biitiin davraniglarinin bu cercevede yorumlanmasi gerektigi
ifade edilmistir. Hz. Muhammed’in ganimet i¢in savasmadig1, Miislimanlarin can
ve mal giivenligini temine gayret ettigi, uluslararasi hukukta savag sebebi kabul
edilen zaruretlerden dolay1 savagsmak mecburiyetinde kaldigi, bu savaglarin
tamami, saldir1 degil savunma amacli oldugu belirtilmistir. Yazar tarafindan
miellifin bu tarzda bir goriis beyan etmesinin sebebi olarak; o donemin hiimanist
disiincesinde sadece savunma savaginin etik sayilmasi gosterilir. “Tarih, olaylari
yer-zaman, sebep-sonuc iligkisi icinde kronolojik olarak, icinde bulundugu
sartlara gore degerlendirir” tanimindan hareketle miiellif, Hz. Peygamberin
Yahudilere verdigi cezalar ile ilgili iddialar icin; “... ihanetlerinin bedeli olarak
zamanin sartlarina ve Yahudilik seriatina uygundur” seklinde bir degerlendirme
yapmistir.
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Tezde ayrica Emir Ali'nin pozitivizmin kurucusu kabul edilen August
Comte’udan etkilendigi ifade edilmistir. Gerekce olarak da; Comte’un Islam
hakkindaki goriisleriyle Emir Alinin én plana c¢ikardigi bazi meselelerin
benzerlik arzetmesi, Comte, yalniz pozitivizmin akla hitap ettigini savunurken
Emir Ali de Islam’mn akla hitap ettigini savunmas gésterilmistir. Bu baglamda,
Emir Ali’'nin Islami degerleri yorumlarken XIX. yiizy1l Avrupa liberalizminden
ve rasyonalizmden etkilendigi, degerlendirmelerinde hep aklin sinirlari
icinde kalmaya caligtig1, bu ytizden meleklerin varligin1 ve metafizik olaylari
yorumlarken sorunlar yasadigl, mucizeleri Bedir savasinda oldugu gibi bazen
tabiat olaylar1 seklinde, bazen de Fil vakasindaki gibi cicek hastali1 gibi fiziki
hadiselere indirgemeye calistig1, miraci ruhani olarak tasvir ettigi ifade edilmistir.

Yazar, daha 6nce Muir de dahil olmak iizere oryantalistlerin yaptig1
Hiristiyanlik-Islam mukayesesini Seyyid Emir Ali'nin tersinden yaparak onlarin
iddialarinin aksine Islam’in daha iistiin din olduguna odaklandigini ifade etmistir.

Bu kisimdaki degerlendirmeler neticesinde, tezde yazarin akademik bir
islup ile tezini kaleme aldigy, tarihcilik sinirlar icinde kaldigi, olaylar: tasvir
metodu ile ortaya koyduktan sonra sebepler {izerinde degerlendirmelerde
bulundugu sonucuna ulasilmistir.

4. Kullanilan Dil

Yazar tez boyunca gayet sade, akici ve anlasilir bir dil kullanmigtir. Anlatim
tarzi olarak kendi icinde bir tutarlilik gériinmektedir.

5. Kaynaklarin Kullanimi

Yazar, miiellifin Sii oldugu icin eserinde Sia kaynaklarini da referans olarak
aldigini ifade etmistir. Buna gére Muhammed Bakir el-Meclisi’nin (6. 1110/1698-
99) Bihar'u’l-Envari, ismaili olmakla da itham edilen Sehristani, Mirhand'in
Ravzatii’s-Safa’s1, Debistdn-1 Mezahib’i miiellifin basvurdugu kisi ve kaynaklar
arasinda yer almaktadir. Ayrica miiellif in Buhari ve Miislim’in Sahih’lerinden hi¢
bahsetmedigi de belirtilmistir.

Miiellifin Sia kaynaklarini kullanmasi tarafsizlik adina da degerlendirilebilir.
Ciinki eserini bastan sona bu kaynaklar dogrultusunda sekillendirmemistir.
Ozellikle Hz. Ebu Bekir'in, Hz. Omer’in halifeligini kabul etmesi, Abbasilerden
ovgiiyle bahsedilmesi, Selcuklular ve Osmanlilardan da olumlu bahsedilmesi,
Osmanlidaki hilafetin gerekliligini savunmasi dikkate degerdir.

6. Seyyid Emir Ali’'nin Goriislerinde Etkili Olan Faktérler

Yazar, Seyyid Emir Ali'nin S$ii oldugunu ve eserinde de bunun izlerinin
oldugunu belirtir Bu baglamda yazarin tespitlerine goére Emir Ali, Hz.
Peygamber’in Tebiik seferine cikarken Hz. Ali'yi vekil birakmasinin Sia’ya gore



genel bir velayet anlamina geldigi goriisiindedir. Emir Ali, Umeyyeogullarina
kars1 acikca diismanca bir tavir sergilemektedir. Nitekim heniiz niibiivvet 6ncesi
Ebu Talib’in maddi yetersizligi nedeniyle rifade hizmetinin Umeyyeogullarina
gecisini “rifade, Hasimogullarma en aci kiskancligi duyan Umeyyeogullarina
gecmisti” seklinde aktarmaktadir. Tezde Emir Ali'nin bu konu hakkindaki diger
goriis ve yaklasimlar: hakkinda asagidaki degerlendirmeler yapilmaktadir:

Demokratik bir dénemin ardindan Muaviye'nin isyaniyla baga
gecen Emeviler, hilafeti saltanata c¢evirmigler hulefa-i ragidin idealizmini
bozmuslardir. Bizans adeti olan haremi ve harem agasi kullanmay: da Muaviye
baslatmustir... Aym sekilde degisik vesilelerle Iran halkinin ve cografyasinin
Islam kiiltiiriine katkilarindan bahsetmektedir, (s. 174)

Insanin fiilleri, kaza, kader, cebir, ihtiyar gibi konulardan bahsederken
ozellikle Hz. Ali'nin sézlerinden ornekler verir. Bilgin, sair ve filozof olarak tarif
ettigi Cafer-i Sadik’in liberal ve rasyonalist olarak nitelendirdigi goriigleriyle
bu konuyu izah eder. Tabersi’den rivayetlerle gériiglerini destekler. (s. 175)

Fatimilerin, Biiveyhogullarinin, Timurlularin ve Safevilerin Islam kiiltiir
ve medeniyetine ¢ok biiyiik katkilar sagladiklarim ifade eder. Timur’un
Endiiliis Emevileri ve Abbasilerden sonra en parlak imparatorlugu kurdugunu
iddia eder. (s. 175)

Hilafet meselesi ana konularindandir. Kanaatimizce hilafetle yakin
ilgisinin sebeplerinden birisi de gii gelenekte yetismis olmasidir. Emir Ali’ye
gore, halifenin biri saltanat digeriise hilafet olmak tizere iki temel gérevivardir.
Idarede aslolan megveret oldugu icin gerektiginde saltanat vazifesini baska
kisi ya da kurumlara devredebilir. Ancak hilafet gérevi biitiin miisliimanlari
ilgilendiren baglayici bir gérevdir. Bu yiizden de devam ettirilmesi Ummet-i
Muhammedin lehine olacaktir. (s. 175)

EserinSiyerveIslamidealiseklindeikibéliimden olustugu diistiniildiigiinde
miiellifin siyer konularini iglerken bu manada ciddi bir etkisinin olmadig,
sadece esasa iliskin olmayan bazi konularda Umeyyeogullarini yererken,
Ehl-i beyti én plana cikardigi goriilmektedir. Ancak Hz. Ebu Bekir’in halife
secilmesiyle baslayan Hz. Peygamber sonrast dénemi ve Islam Medeniyetini
degerlendirirken Siinnilige bakisi dengeli olmakla beraber, siyasi, sosyal ve
kiiltiirel tiim konularda Siiligi 6n plana ¢ikardigi acik¢a goriilmektedir. (s. 175
vd.)

Sonu¢

Oncelikle calismanin ortaya cikmasini saglayan tezin yazari Yusuf Kabake1
ve tez danismani Prof. Dr. Seyfeddin Ersahin’i tebrik etmek gerekmektedir. Tez,
alanina katk: saglayan ve énemli giizel bir konuyu ele almistir. Konunun islenis
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tarzinin sistemli ve tutarl olmasinin yani sira, yazar tez boyunca anlasilir ve sade
bir dil kullanmistir. Garanik hadisesi ile ilgili degerlendirmeler hari¢ konu disina
cikilmadigr goriilmektedir. Bununla birlikte oryantalistlerin Garanik hadisesine
verdikleri 6nem dikkate alinirsa s6z konusu durum makul kabul etmek gerekir.
Tezde, miiellif Seyyid Emir Ali ve eserleri hakkinda detayli bilgi verilmistir.
Ayrica oryantalist kaynaklar hakkinda da doyurucu bir bilgi verilmistir. Ozellikle
oryantalistlerin iddialari, Seyyid Emir Ali'nin bu iddialara verdigi cevaplar ve bu
cevaplarda rasyonalist bakis acisinin etkili olmasinin arka planindaki sebeplerin
yazar tarafindan cok iyi tespit edildigi goriilmektedir.

Hakan Oztiirk

(Yrd. Doc. Dr, Firat Universitesi flahiyat Fakiiltesi, Islam Tarihi ve Sanatlar1 Béliimii)
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Legal Traditions in ‘Irag
in the second century of hijra and ‘Iraqi Jurists

[Ahadith-i Ahkam avr Fuqaha’-i ‘Iraq]

Mubasher Hussain*

The book under study is one of the recent (2015) publications of Islamic Research
Institute, a well reputed international research institute in Pakistan', which deals with
an important domain of Islamic law, the Sunnah of the Prophet Muhammad, peace
be upon him, with a special focus on those Prophetic traditions refer to any aspect of
Islamic law (including family law, international law, commercial law, criminal/penal
law, even the law of rituals etc.) and hence can be called “ahadith-i ahkam”, legal
traditions. The book also pays special attention to the methodological approach of
hadith examination/verification adopted by the Hanafite jurists.

Thesis of the book

Hanafite school of Islamic law, during its formative period, extensively applied
several methods of legal reasoning such as, juristic opinion (ra’y, in its broad
meaning), analogical reasoning (giyas) and juristic preference (istihsan) etc., to infer
legal rulings (ahkam/positive law) for day to day issues of Muslim community and
doing so they did not accept some of the Prophetic traditions that were contravening
their established fundamental principles of the law.

However, this caused some jurists of other schools to misunderstand Hanafite
methodological approach to hadith, therefore, the Hanafite jurists were often alleged
by their opponents at times to reject and at others to neglect Prophetic traditions
(ahadith) that, apparently, go against any of their juristic opinions (ra’y).

*  Assistant Professor, Fulbright Fellow/Scholar, Harvard Law School (ILSP); Islamic
Research Institute (IRI), International Islamic University, Islamabad (IIUI), Pakistan.
Head Hadith and Sirah Department (IRI),. mhussain@law.harvard.edu; mubashir.
hussain@iiu.edu.pk.

1 This Institute is Pakistan’s premier research institute established on 10 March 1960
“to organise research on Islam, to give it a rational and scientific interpretation in the
context of modern age and to bring out the achievements of Muslims in the fields of
history, philosophy, science and culture.” Since its establishment the institute has been
publishing research books, quarterly research journals and monographs in English,
Arabic and Urdu. Currently it is a constituent unit of the International Islamic
University Islamabad. For detail see the following link: http://iri.iiu.edu.pk/index.
php/iri/content/id/44/1466845298
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This book systematically shows that the Hanafite School did recognize hadith as
a primary source of Islamic law and the said accusation was unjust. The study further
demonstrates that Hanafite jurists actively employed hadith in their legal discourse,
as did the other schools of Islamic law. However, some fundamental rules of hadith
examination set by Hanafite jurists that led them to reject several traditions, could not
get acceptance by their opponents and, thus, Hanafites were alleged to care little for
hadith.

Methodology of the book

As its methodology, this book analyzes all the available sources attributed to
Abt Yasuf (Ya‘qub b. Ibrahim) (d. 182/798) and Muhammad b. Hasan al-Shaybani
(d. 189/805), (the two prominent disciples of Abti Hanifah (Nu‘man b. Thabit) (d.
150/767); the eponym of Hanafite school) in order to determine the status of hadith
in Hanafite legal theory. The book pays special attention to Hanafite methodology of
hadith examination with a focus on the rules of matn/text verification introduced and
formulated by Hanafite school of Islamic law.

Description

The book, consisting of 315 pages, is published in Urdu language under the title
of, “Ahadith-i ahkam avr Fuqaha’-i ‘Iraq” [Legal Traditions and ‘Iraqi Jurists]. It
is divided into three chapters and each chapter is subdivided into several subchapters
according to the requirements of the subject.

Chapter one, which is divided into three subchapters, deals with the development
of the Hanafite school providing precise introduction to the founders of the school.

Chapter two is divided into the following three subchapters:
a. legal and non-legal traditions;
b. legal traditions in ‘Iraq (during the second century of the Aijrah); and,

c. legal traditions in the accounts of Abli Yusuf and Muhammad b. Hasan al-
Shaybani.

In this chapter, the author has made an effort to enumerate all the legal traditions
employed by the school and thus he reached the conclusion that there are more than
one thousand legal traditions that are used by Abui Yusuf and al-Shaybani in their
entire legal corpus.

Chapter three of the book deals with the fundamental rules and criteria of hadith
examination/criticism set by the Hanafite and is further divided into the following
three subchapters,

1. hadith as overruling authority in Hanafite legal discourse;



2. common rules of hadith examination and evaluation;
3. rules of text/matn criticism (text-based examination process).

The book is appended by a summary, conclusions and the index. At the end a
bibliography, consisting of 99 sources, including Arabic, Urdu and English works has
been provided.

Findings/conclusions/comments

The significant conclusions reached by the author in this book can be summarized
as follows.

The classical hadith corpus is generally an amalgam of legal and non-
legal traditions, regardless of their authenticity, and thus, it is not an easy task to
differentiate between both the categories®. During the formative period of Islamic law,
Muslim jurists had shown their keen interest, to a great extent, to the legal traditions
employing them in their legal discourse. However, there is hardly still available an
account or study which deals with enumeration of the actual number of all the legal
and otherwise traditions in kadith corpus.

In the book under question, the author has made an effort to enumerate the legal
traditions in the hadith corpus. Hence, he reached the conclusion that all the legal
traditions employed by several prominent jurists during the second century of the
hijrah were no more than about four to five thousand in number including all the
authentic and otherwise (spurious, false, fabricated, etc.) legal traditions. However, it
is still a matter of further research to figure out the exact number of all the traditions/
sayings, including legal and otherwise as well as authentic and otherwise, attributed to
the Prophet Muhammad, peace be upon him, taking all the available hadith material
into account.

About fifteen hundred, out of four to five thousand legal traditions, were employed
by Hejazi jurists and more or less the same were used by Aba Yiisuf and al-Shaybani
in their entire legal corpus while the rest of the legal traditions were employed by
other jurists of the period under study. Moreover core part of most authentic legal
traditions was not more than around 1500 (one thousand and five hundred).

Hardly a jurist in the said period had full access to all the said legal collection;
however, Iraqt jurists had a privilege over HijazT jurists since they travelled many
times to Hijaz to learn hadith, whereas, on contrary, only rare examples can be found.
For example, to learn hadith by Malik b. Anas, the great hadith scholar of al-Madinah

2 The division of Prophetic traditions into legal and non-legal categories is usually observed
in the writings of classical Muslim jurists, according to which the traditions deal clearly
with legal injunctions/rulings (al-Ahkam al-Shar‘iyya) are called “legal traditions” while
the otherwise are considered as “non-legal traditions” such as those related to ‘agidah,
fada’il, maghazi etc., generally speaking.
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in the second century of hijrah, al-Shaybani stayed for three years in Madinah and
thus he gained well acquaintance with all the legal traditions employed by Hejazite
jurists as well as he was also well acquainted with all the legal traditions used in the
academic circles in ‘Iraq.

While Hanafite jurists had access to both Hijazi and ‘Iraqi hadith corpus, they
only employed more or less about one thousand to one thousand and five hundred
legal traditions and ignored the rest of the non-legal traditions considering them
spurious or unauthentic as per their strict and specific rules of hadith criticism set by
the founders of the school.

Though Abt Hanifah and his disciples had almost full access to the said collection
in the second century of the Aijrah, they did not transmit Prophetic traditions as did
their contemporary hadith scholars such as, Malik b. Anas in Madinah (d. 179 AH)
and even Qatadh b. Di‘amah al-SudiisT al-Basari (d. 117 AH), Sulayman b. Mihran al-
A‘mash al-Kafi (d. 148 AH), Shu‘bah b. al-Hajjaj al-Basart (d. 160 AH), Sufyan b. al-
Sa‘1d al-thawrt al-Kiaft (d. 161 AH), Waki‘ b. al-Jarrah al-Kaft (d. 197 AH), Sufyan b.
al-‘Uyaynah al-KafT (d. 198 AH) and ‘Abd Allah b. al-Mubarak (d. 181 AH) in ‘Iraq.

The essential part of legal traditions was transmitted in ‘Iraq by several Iraqite
jurists, especially by those Iraqite #@bi in (successors of the companions of the Prophet
Muhammad, peace be upon him) who travelled to Hijaz (for example, ‘Alqamah,
Masriiq b. Ajda‘, ‘Ubaydah al-Salmani, Aswad b. Yazid, Sa‘id b. Jubayr, ‘Amir al-
Sha‘bi, etc.) and learned hadith by the famous Hejazite companions of the Prophet,
peace be upon him (for example, ‘Umar b. al-Khattab, ‘A’ysha (umm al-Mu’mnin),
‘Abd Allah b. ‘Umar, Zayd b. Thabit, ‘Abd Allah b. ‘Abbas, etc.).

In accepting or rejecting the Prophetic traditions, especially the legal ones, in
the legal discourse, Hanafite jurists had strictly followed specific criteria set by their
founding fathers, however, some late Iraqite jurists such as ‘Isa b. Aban, al-Karkhi
and Abii Bakr al-Jassas, quoting and depending on the opinions of ‘Isa b. Aban, had
added a number of rules to the said criteria which led to a debate in and outside the
Hanafite school.

Examining the criteria set by the Hanafite jurists with respect to hadith
verification, the author has reached the conclusion that a number of rules are common
between the Hanafites and their opponents, however, some of them which particularly
deal with text (matn) criticism, are introduced and formulated only by the Hanafite
jurists which caused conflict between Hanafite jurists and a number of prominent
hadith scholars. These rules® which, in particular, deal with the hadith category called

3 One can find these rules of matn/text criticism in the classical books of Usiil al-Figh in the
chapter of al-Sunnah under the category of “dubious hadith due to “inqita‘ bi I’'ma‘na”
(bab taqstm al-khabar min tariq al-ma‘na/ st @b o 3 e 2b). It is pertinent to mention
here that in the Sub-Continent a number of revisionist Muslim scholars such as Sir Sayed



“khabar al-ahad” (single, “khabar al-wahid”), can be summarized in the following
points.

1. A hadith would be considered dubious if it contradicts the Quran regardless
if it is approved by all other standards of sadith examination set by the early scholars
of hadith, and hence, the Quran must be the final arbiter.

2. Likewise, a hadith would also be considered unreliable if it is not in
conformity with the al-sunnah al-mashhirah* (a well-known and famous hadith), and
hence, in such a situation where both are in conflict with each other, the later one will
be given preference.

3. A hadith would be considered unreliable if it contravenes to matters of ‘umiim
al-balwa/public affliction (a widespread/general situation which is difficult to avoid)
and is reported hardly by one or two narrators rather than a large number of narrators.

4. A hadith would be classified dubious if it is knowingly ignored by the
companions of the Prophet, peace be upon him, in any way.

The author has provided a number of quotations from the writings of Abii Yasuf
and al-Shaybani in terms to expound that the mentioned rules are introduced and
employed by the founders of the Hanafite school of Islamic law. However, for text-
based/matn examination, there are a number of similar rules (such as the authority of
both: 1) sound human reasoning as well as; 2) analogical reasoning over a hadith that
contradicts any of them, etc.) incorporated in the Hanafite legal writings but it is unjust
to attribute all of them to the founders of Hanafite school as they were developed and
extended by the late Hanafite jurists such as ‘Isa b. Aban, al-Jassas, al-Karkhi relying
upon their own understanding.

In this respect, as a case study, the author has analyzed a rule in detail according
to which a hadith reported by a companion of the Prophet (peace be upon him) who

Ahmad Khan, Shibli Numani, Hamiduddin (Abdul Hameed) al-Farahi, etc., discussed
them under the title of “dirayah,” utilizing an existing hadith-terminology in the classical
books of ‘ulim al-hadith, however, in much different meaning. These rules, in the history
of Islamic law, experienced broadly by ‘/rdqf jurists as can be found in the writings of Abti
Yisuf and al-Shaybani, however, al-Shafi‘7 challenged many of these rules in his polemical
account: al-Umm, and inspired almost all the Hadith scholars of second and third centuries
of Hijrah.

4 According to Hadith scholars, al-sunnah al-mashhiirah or “hadith al-mashhir” is a hadith
transmitted by three or more narrators in each level of transmission, but does not reach the
level of “mutawatir” (a hadith transmitted by a significant number of narrators throughout
the chain of transmission in each level, whose agreement upon a lie is impossible).
However, according to Hanafite jurists it refers to the Prophetic tradition that reported,
accepted and implemented by the overwhelming majority of the companions of the
Prophet, peace be upon him, and then by their successors/jurists and thus it became and
remained well-known in the classical academic circles. Hence, it is more or less like that
of a “mutawatir” in hadith sciences.
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is considered as “galil al-figh” can be classified as unacceptable if it conflicts with
analogical reasoning. The author has reached the conclusion that this specific principle
had been introduced and added by ‘Isa b. Aban into the legacy of Abli Hanifah and
through al-Jassas who borrowed and advocated Aban’s understanding in the matter
under question, a number of Hanafite scholars incorporated this viewpoint, however,
in fact it was not stemmed back to the founders of the school. On contrary, there are a
lot of examples in their writings which most likely did not align with the understanding
of ‘Isa b. Aban as elaborated by the author in the book under review.

Muhammad b. Idris al-Shafi‘T was the first who critically analyzed many of
Hanafite criteria of hadith examination in his polemical account: al-Umm, and hence
the majority of hadith scholars of second and third hijrT centuries were influenced
by al-Shafi‘l. Thus, they accommodated in their famous hadith accounts a number
of legal traditions which had already been considered as spurious by the Hanafite
jurists. Nevertheless, it is surprising that with the passage of time a great number of
jurists belonging to other schools of Islamic law were progressively influenced by the
Hanafite jurists with respect to the rules of matn/text examination in hadith sciences.
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DERGI HAKKINDA

Hadis ve Siyer Arastirmalart
Hadis ve Siyer Aragtirmalar: hakemli bir dergidir. Alt1 ayda bir yayimlanir.
Hadis ve Siyer Aragstirmalar1 Hakkinda:

Hadis ve Siyer Aragtirmalar: hakemli bir dergidir. Klasik ve cagdas hadis ve
siyer calismalarinin bitiin yonlerini ele alir Hadis ve siyer alanlarina bilhassa
diger Islami ilimlerin yani1 sira edebiyat, tarih, sosyoloji, psikoloji ve egitim
bilimleri sahalarindan gelecek interdisipliner katkilar1 desteklemektedir.
Uluslararas: perspektife sahip olmay1 vurgulamakta ve farkli ilmi geleneklerden
akademisyenlerin calismalarini 6nemli kabul etmektedir Hadis ve Siyer
Arastirmalar1, Tirkce, Arapca, 1ngilizce, Almanca ve Fransizca makalelerin
yani sira arastirma notu, tercime, kitap, sempozyum, konferans tanitim ve
degerlendirmelerini de yayinlar.

Makale Gonderimi:

Yazilar hadisvesiyerinfo adresine gonderilmelidir. Yazar calismasi ile
birlikte unvanini, gérev yaptig1 kurumu, iletisim bilgilerini belirtmelidir. Makale
basvurusunun ardindan ¢ giin icerisinde makalenin alindigina dair elektronik
posta yazara génderilir.

Hakemlik Siireci:

Dergiye gonderilen yazilarin gekil sartlarina uygunlugu editor tarafindan
kontrol edildikten sonra uygun bulunan makaleler iki hakeme gonderilir.
Raporlardan birinin olumlu digerinin olumsuz olmasi halinde makale i¢linci
bir hakeme yonlendirilir Hakemlerin degerlendirmelerinin ardindan yazara
ulastirilan makalelerin gerekli degisiklikler yapilarak en gec yirmi giin icerisinde
gonderilmeleri gerekmektedir.

Sartlar ve Yayin Siireci:

Makalelerin daha dnce bagka bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak
iizere gonderilmemis olmas1 sart1 aranir. Bilimsel bir toplantida sunulmus olan
tebligler, baska bir yerde yayimlanmamissa makale formuna konularak ve bu
durum belirtilmek sartiyla kabul edilir.

Dergiye gonderilen yazilar iade edilmez. Yazis1 yayimlanan makale
sahiplerine 15 adet, diger boliimlerin yazarlarina 10 adet ayr1 basim gonderilir.
Hadis ve Siyer Arastirmalar’nda yayimlanan yazilarin bilimsel sorumlulugu
yazarlara aittir.



YAZIM KURALLARI

Sekil sartlart:

Makaleler Microsoft Word programinda 2.5 cm kenar bogluklar: birakilarak,
Time News Roman fontuyla, 12 punto ve 1.5 satir aralikli, dipnotlar ise 10 punto
ve tek aralikli olarak yazilmalidir.

Tiirkce makalelerin yani sira Arapca, Ingilizce, Almanca, Fransizca makale
ve arastirma notlarina da yer verilir. Makaleler ve arastirma notlar: icin kelime
sinir1 bulunmamakla birlikte kitap, sempozyum, konferans degerlendirmeleri
2000 kelimeyi gecmemelidir.

Yayimlanacak her makalenin basinda Tiirkce ve Ingilizce 6zet ve bunlarin
yani sira Tiirkce ve Ingilizce anahtar kelimeler verilir. Ingilizce 6zetin bagina
ingilizce baslik da eklenmelidir. Ozetler 150 ile 200’er kelime arasinda, anahtar
kelimeler ise en fazla 10 kelime olmalidir. Dergiye makale gonderen her yazarin
calismasina bir kaynakca eklemesi zorunludur.

Makaleler imla kurallarina uygun sekilde diizenlenmelidir ve imladan
yazarlar sorumludur. Bununla birlikte esasa iliskin olmayan tashihler editor
tarafindan yapilir.

Bat1 dillerindeki makalelerde Arapca kelimeler italik yazilir ve
transkripsiyonlarinda Deutsche Morgenldndische Gesellschaft'in kurallar1 takip
edilir: http://www.dmg-web.de/?page=5.

Kaynak Gésterme Kurallart:

Eserlerin ilk gectikleri yerde bibliyografik kiinyeleri tam olarak verilmelidir.
Ikinci kez gectikleri yerlerde yazar(lar)in soyadi, kisaltilmis eser/makale adi,
sayfa numarasi yeterlidir.

a.yer. bir 6nceki dipnotta gecen calismalar icin kullanilabilir. a.g.e., a.mlf.
kisaltmalari ise kullanilmamalidir.
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